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兩岸關係與 2008年台灣總統大選： 
認同、利益、威脅與選民投票取向 *

陳陸輝 **、耿曙 ***、王德育 ****

《本文摘要》

本研究運用 2008年總統選舉前的民意調查資料，分析包括台灣民

眾台灣意識的深淺、兩岸經貿的利害、及中共動用武力的預期等因素，

觀察其對總統選舉投票行為的影響。根據上述架構，本研究發現：台灣

民眾的台灣意識與藍綠政黨認同，是影響其投票行為的主要認同因素，

愈具備台灣意識與泛綠政黨的認同者，愈傾向支持民進黨的候選人。另

方面，民眾對兩岸經貿的開放態度以及預期因此獲利的程度，也將反映

為其對國民黨候選人的支持。換言之，理性與感性兩類因素，在上次選

舉中均扮演相當關鍵的角色。不過，比較出乎意外的，有關宣布獨立是

否引起武力相向，則未見顯著的影響。參照本研究與之前相關研究發

現，無論泛綠政黨所凸顯的武力威脅與台灣認同，或是泛藍政黨強調的

兩岸交流與經濟利害，都與中國大陸的政策回應有關。因此，對岸如何

緩和兩岸緊張，促進合作互惠，對兩岸和平穩定與台灣民主發展，都將

至關緊要。

關鍵詞：兩岸關係、總統選舉、台灣認同、經濟利益、武力威脅
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壹、研究問題

當前兩岸關係的局面，基本屬「政治疏離、經濟融合」， 1 且台灣當前的內在民意結構

與外在三邊局勢，大致均能維持穩定， 2 因此，論藍綠陣營執政，目前「政治疏離」的現

狀似將繼續維持。另一方面，兩岸密切的經濟交流，卻可能成為衝擊兩岸現狀的力量。根

據國內相關學長的看法，「認同面」屬於根深蒂固的力量，而「利益面」的變化，將不斷

衝擊改變兩岸互動的格局，但這樣的日趨擴大的影響，也因此引發「認同」與「利益」

的相互拮抗，成為與形塑兩岸未來的力量（Keng, Chen, and Huang 2006; 吳乃德　2005；

耿曙、劉嘉薇與陳陸輝　未定）。有鑒於此，本研究即從感性認同與理性自利兩個角度出

發，分析民眾的台灣意識以及對於兩岸的經貿互動的預期，對其在 2008年總統選舉的投

票行為所可能產生的影響。

若從歷史宏觀的角度來看，在當前兩岸關係的研究中，台灣民眾的意見與偏好對於兩

岸互動的影響力，已逐漸受到重視（Leng 1996; 吳玉山　1999；耿曙　未定）。台灣在民

主化過程中，政治菁英須透過選舉動員以爭取執政機會，對於商界力量的蓬勃發展以及民

間興起的多元力量也必須加以考量。在各種勢力的角力之下，政府不再是政策上的完全行

為者，政策的走向不但要考量黨內派系與在野政黨的挑戰，同時必須接受台灣民意的檢

核。在諸多議題中，攸關兩岸交流與未來關係的問題尤為重要。此一議題不但與台灣的經

濟發展息息相關，更與選舉政治的選戰訴求密不可分，因此台灣民眾對於兩岸關係的民意

看法，其重要性不言而喻。換言之，根據「選票極大化模式」， 3 各政黨大陸政策的位置需

反映民眾的需求。當民眾需求出現重要變化，各政黨立場當隨之移動，並順勢牽動兩岸關

係現況與發展。

兩個政治實體間的經濟互動，會在一定程度上影響彼此的政治關係， 4 因此，兩岸經

貿的頻密交流，自然可能逐步促成兩岸的政治統合（Keng 2003; 耿曙　2005；耿曙與林琮

盛　2005）。就「利益層面」觀察，兩岸經貿交往持續擴大似乎意味著民間統合聲音將持

續壯大，但就實際情況看來，目前政治疏離的態勢則並未扭轉。不過，從近年台灣的民意

分佈趨勢可以發現，「感性層面」的本土認同比例持續增加。因此，不論在兩岸之間或是

在國內藍綠政黨之間，彼此猜忌且缺乏信心的情況下，兩岸關係也成為總體選舉的關鍵議

題，民眾的感性認同以及理性計算下對於兩岸互動的立場與評估，自然成為影響其投票抉

1 參考吳玉山（1997, 159）。
2 有關內部民意結構，請參考陳陸輝與周應龍（2004）、陳義彥與陳陸輝（2003）。至於外在國際

環境，則見Wu(2005)。
3 參考吳玉山（1999, 180-192）的討論。
4 參考吳玉山（1997, 119-169）、魏鏞（2002）、耿曙與林瑞華（2004）的討論。
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擇的重要關鍵。綜合上述，本研究將從「理性自利」與「感性認同」兩個角度切入，運用

調查研究的資料，分析兩岸關係中的「理性」與「感性」因素，究竟在 2008年總統選舉

中扮演何種角色。

貳、文獻檢閱：理性與感性的對話

「理性自利」與「感性認同」為晚近政治學中兩個不同的理論取向，人們不論是在私

生活領域中的行為，或是於政治社會公領域中的公共行動，往往都同時受到情感價值和利

益物質所推動，而且這兩個行為動機經常混雜難辨（吳乃德　2005）。民眾在兩岸關係上

的「理性自利」與「感性認同」等兩個因素，對民眾的投票行為，又會有何影響？以下將

先對「理性」與「感性」的相關理論進行整理爬梳，其次則就「理性」與「感性」在兩岸

經貿關係運用上作出具體概念的陳述。

一、兩岸關係變與常：理性與感性

族群身份認同在 1980年代以前，一直扮演著支持民主運動動員的力量，但當台灣走

向民主化之際，在形塑島嶼上的政治競爭時，國家認同卻遠比族群認同來得顯眼許多，

當兩岸的分治分立的現狀在短期內無法解決，則國家認同的議題仍將是重要的政治議題

(Hsieh 2005)。「理性」與「感性」將如何運用於兩岸經關係上，是一個相當值得持續討論

的主題。在台灣政治競爭的空間分析中，「社會經濟正義」與「國家認同」是政黨競爭策

略上的兩個重要面向 (Lin, Chu, and Hinich 1996)。在現今兩岸經貿交流的議題上，台商前

往大陸投資究竟是「佈局全球」還是「出賣台灣」的爭議，輔以政黨選舉動員與競爭的需

求，讓國家認同與經濟利益的相關議題益發重要。在此次總統選舉中，國民黨候選人馬英

九與蕭萬長提出的「兩岸共同市場」的政見，旋即遭受民進黨提名人謝長廷與蘇貞昌批

評為「一中市場」。民進黨在後續的競選廣告中，也對於「承認大陸學歷」以及「一中市

場」就是「開放大陸勞工來台」與「開放大陸農產品來台」，而對國民黨候選人提出嚴厲

的抨擊。此一「理性自利」的計算，在選戰的操作中，實與「台灣意識」糾葛不清。

在有關兩岸互動的相關討論中，吳玉山以「大小政治實體」模式分析兩岸在政治上

「抗衡」或「扈從」的策略選擇，將兩岸經貿關係視為兩岸關係發展中極重要的變數，論

述「經濟合作、政治疏離」的兩岸關係結構（吳玉山　1997）。其後吳玉山（1999）進一

步將台灣的大陸政策選擇出「統一與獨立」的認同選項和「經濟與安全」利益考量等兩個

面向，吳乃德（2005）則從麵包（理性）與愛情（感性）的比喻出發，描繪左右兩岸關係

的（大陸）經濟利益吸引與台灣認同此兩種力量。Keng、Chen與 Huang(2006)則進一步
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具體操作化上述兩種因素，以實證研究加以檢證。因此，放在台灣的選舉政治的脈絡下，

以「選票極大化」的思維出發，各政黨為極大化其選票，勢必於「認同」與「利益」兩維

架構中游移與尋求突破，以找出最足以吸引選民的位置。

吳玉山對於兩岸關係結構之論述，無疑切中「1990年代中後期，兩岸關係不再為政

治菁英所完全決定」之重點，然可惜的是，其處理的重點仍在於現實政治勢力的操作，其

並未深入處理台灣民眾對於兩岸交往態度所持之立場可能產生的實際效果。僅以民意調查

資料中「兩岸交流開放速度為剛好」的多數比例，作為民眾在利益軸線上常態分配的基

礎，此則略顯不足。耿曙與陳陸輝（2003）在分析兩岸經貿互動下的政治效果時發現：兩

岸互動情況的確影響台灣的民意結構。其從「經濟利害」入手，經由「地域代表」制度的

轉化而體現各區域的「政治傾向」之研究途徑，本研究將其歸為服膺「理性」層面之著

作。其關懷「經濟利益」對政治態度所造成的結果，充分掌握了「社會經濟正義斷裂」影

響「政治競爭」此一面向，但受限於所運用的資料，使其在「認同層面」的討論略顯不

足，且其並未處理「認同」對於主體進行選擇時造成的「限制框架」。

吳乃德（2005）討論台灣民眾民族認同的變動時發現，過去的十年間中國民族認同穩

定衰退、台灣民族認同勃興並趨於穩定。然而就「此時此地而言」儘管面對彼岸強大的物

質利益拉力，感性認同的吸引力目前則仍佔上風。在「台灣民族主義者」、「中國民族主義

者」以及「實用主義者」三類台灣民眾中，對於當前「實用主義者」佔最多數的情況，吳

乃德認為：處於全球化趨勢下，物質與制度的滿足可能遠比認同重要，當然更不排除這樣

的情況是由於處於兩岸複雜環境中，而使這些人暫不願意在兩個民族認同之間做抉擇。5 

其言下之意則是認為台灣由於特殊的歷史情況，造成原有的中國民族認同衰退，新的感情

認同需要時間建立、尚未普及。本研究將之歸類於以「感性」論述為主體之代表佳作。後

續的 Keng、Chen與 Huang(2006)的研究，亦支持其看法。上述兩種不同的研究思路給予

本研究深刻啟發，「理性」與「感性」因素是我們民眾政治態度不可或缺的重要面向。不

過，除了經濟吸引與台灣意識外，本研究認為，兩岸潛在的戰爭威脅的因素，也不可忽

略。特別是一旦台灣宣布獨立，是否會立刻面對中共的武力威脅，是關心兩岸政治互動的

另一個重要觀察點，當然，從某個角度而言，戰爭的風險仍是廣義理性考量的一環（耿

曙、劉嘉薇與陳陸輝　未定）。

在台灣面臨來自國際產業競爭壓力而採取外移策略時，產業外移至的中國大陸一方面

5 此分類方式是將「如果台灣獨立之後仍然可以和中國維持和平的關係，請問你是不是贊成台灣

獨立？」以及「如果兩岸在政治、經濟和社會的發展大致相當，你是不是贊成中國統一？」聯

立處理。同意第一個問題者而不同意第二個問題者為「台灣民族主義者」，而同意第二個問題

但不同意第一個問題者，為「中國民族主義者」，對於兩個問題都同意者則定義為「實用主義

者」。
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是台灣經濟競爭對手中的後起之秀，另一方面仍對台灣國家安全具有威脅性。台灣民眾在

面對利益與情感交織的兩岸經貿交往議題時，「理性」與「感性」因素又將如何左右其政

治行為？在面對兩岸經貿日益依賴的條件下，民眾各自理性盤算經貿交往的結果將會為

己帶來機會抑或造成損害？另一方面，台灣民眾在政治社會化過程所形的「政治傾向」

(political orientation)亦將拉扯著台灣民眾對於兩岸交往的走向。據此，吾人認為民眾所持

之兩岸經貿交往立場將在「理性」與「感性」這兩條軸線上展開。並從此一角度，分析他

們對於民眾投票決定的可能影響。

二、民意結構中的理性與感性

在分析民眾對各項政策議題所採取立場的研究中，「理性選擇」(rational choice theory)

與「符號政治」(symbolic politics)是兩個重要的解釋面向。Sears將基於理性抉擇來解釋

政治行為的相關文獻歸類為「自我利益」(self-interest)；而將因為情緒與認同等情感面向

上而動員或喚起的政治行為或政治態度稱之為「符號政治」(Sears 2001)。

理性選擇理論基於「自利」與「理性」的預設 (assumption)，循著演繹邏輯研究政治

現象。理性選擇學派假定：人是理性的個體，將有意識地計算以最小的成本去追求「自我

利益最大化」(self-interest maximization)。換言之，理性選擇理論強調人在政治活動中是

有理性的，會在若干行動方案中選擇獲利最大或是受損最小的方案。在政治行為的研究

中，學者們運用「空間模型」(spatial model)將民眾或是政黨在不同議題上所持的立場納

入分析，考量選民自身與各政黨或是候選人在重要議題上相對位置的遠近或是方向，以解

析選民為何支持特定政黨或是候選人。當然，相同的模型也可用來解析在不同的民意分佈

與選舉制度之下，不同政黨採取趨同或是分殊的議題立場 (Downs 1957)。Hardin(1995)的

主張則較為特殊，在討論理性抉擇與認同之間的關係時，他認為群體認同是經協調整理出

來的，並且依據自我利益來決定。個人對某個特定團體認同或者提供服務的前提是，個人

奉獻時對自我利益造成的損失可以從其認同的團體得到彌補或更大的利益好處。而所有對

國家族群等團體關係的認同及奉獻，皆可歸因於某種程度上的自我利益為主的誘因。個人

對群體的認同並非原生的，也不是因為對群體利益的關心超乎個人自身利益考量而去認同

該群體，而是因為感到認同是有利的。換言之，任何認同的選擇都是深思熟慮後的行動，

或者說是有目的的行動，同時個人因為他們在群體生活中所認知到的利益，進而創造出對

該群體的認同感，認同實乃是利益彙集，而非是預存的或是透特定歷史境況下共同的社會

化過程而得。

與上述觀點相對的則是符號政治的論述，此一研究為 Edelman(1964; 1971)首先提

出。Edelman認為，一般大眾憂慮其所處環境為充滿威脅且複雜但卻又無力改變，因此，
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必須藉著依附一些由政治菁英所提出的政治迷思或是儀式等政治符號，來簡化複雜的政

治世界，並減緩其內在焦慮與不安。政治菁英藉著提供政治敵人、團體認同或是對領袖

的依附，來減輕一般民眾的壓力，並將民眾的精力，轉而投注到群眾暴力或是政治順從

上。上述符號政治的解釋途徑後來由 Sears等人 (1979)發揚光大，Sears等人所定義的符

號政治，強調的是早年社會化時所形成的，具有情感成分且是符號性的態度。當民眾在

成年以後遇到重要事務或是需要採取政治行動時，以一些政治符號，像美國的「族群融

合」或是「黑白地位」等這類存在已久的符號，來啟動如族群態度或是偏見等「既存的傾

向」(predispositions)，而做出習慣性的反應。民眾對於議題立場態度將決定於其成長過程

中已然形成的既有的政治定向， 6 外來資訊內含的相同符號將喚起 (evoke)並觸動 (activate)

個人記憶中相同的符號節點，此間過程是情感反射且無意識的 (Sears 1993; Sears and Allen 

1984; Sears and Funk 1991; Sears, Hensler, and Speer 1979; Sears and Kinder 1985; Sears and 

Lau 1983; Sears et al. 1978; Sears et al. 1980)。此外，Sears和 Funk(1991)也對自利行為做出

定義，他們認為，自利行為係目標導向的行為，自利必須滿足幾個要件，即利益是中短期

的、是關於物質性的，並且利益是關於個人自身的。而理性計算是一種極大化個人利益的

手段，同時極大化個人利益本身就是理性行動的誘因。

從上述有關「理性自利」與「符號政治」理論基礎的討論中，我們發現：就「理性

自利」而言，其主要內涵在於物質需求層面上的、透過理性計算自身條件且是短程或中

程因素，相對於「符號政治」中討論的政治認同因素，「理性自利」的考量是較容易變動

的。就「符號政治」而言，其主要內涵在於長期社會化後所獲得的情感上的認同或是態度

等「政治定向」，自然是相對穩定的。在 Sears等人 (Sears and Allen 1984; Sears et al. 1978; 

Sears et al. 1980)一系列的研究中均發現：當民眾在決定是否支持特定政策時，有關符號

政治的政治認同等因素，往往是壓過理性計算的自利考量。因此，應用其研究發現到兩岸

相關議題對於民眾投票行為影響的討論，應該可以提出相當的啟發。就本研究的台灣意識

而言，其屬於長期政治社會化的重要政治傾向，因此，應歸類於符號政治的認同因素。至

於兩岸經濟交流的利益吸引，其目標明確，且屬於短期或是中期的物質性利益，當歸類於

理性利益部分。比較特別的是兩岸互動過程中可能產生的安全威脅，因為以目前現況而

言，一旦台灣宣布獨立，恐將立刻引起中國大陸的軍事攻擊，徹底摧毀吾人眼前的生活方

式。由於理性原則強調「趨利避害」，因此有關戰爭威脅的考量，也將通過這樣的考量發

揮其影響（耿曙、劉嘉薇與陳陸輝　未定）。綜合上述，本研究將納入上述有關兩岸關係

的兩大類因素，討論其對民眾在總統選舉投票決定的影響。

6 就美國而言，政治的既存立場包含了諸如政黨認同、政治意識型態（自由主義或保守主義）、種

族偏見等。詳可參閱 Sears(1993, 120)。
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參、研究方法、研究資料與研究假設

本研究所運用資料，係陳陸輝（2008）在 2008年總統選舉之前所執行的國科會研究

計畫之電話訪問案。該研究運用調查研究法，以結構性的問卷，探討台灣民眾的台灣意

識、對於兩岸經貿交流獲利與受害的認知以及台灣獨立是否會引起大陸武力犯台等因素，

對於其投票行為的影響。該研究於 2008年 3月 1日至 4日，由政治大學選舉研究中心以

台灣地區（不含金門、馬祖）年滿 20歲以上的成年人為電話訪問對象。抽樣的方式係以

「中華電信住宅部 96年版電話號碼簿」為母體清冊，以等距抽樣法抽出電話樣本後，再

以電腦選取亂數的方法，隨機修正最後二碼或四碼以求接觸到所有可能未登錄電話的住宅

用戶。在進行電話訪問時，當電話接通後再由訪員按照（洪式）戶中抽樣的原則，抽出應

受訪的對象。該研究一共訪問成功 1,470位受訪者，以 95%信心水準估計，最大隨機抽

樣誤差為正負 2.56%之內。

為使樣本具有代表性而符合母體結構，該研究針對樣本之「性別」、「年齡」、「教育程

度」及「地理區域」分佈進行樣本代表性檢定。若樣本代表性檢定未通過，即利用上述

四個變數採取「多變數反覆加權法」(raking)進行加權，直到樣本分佈與母體分佈（台灣

地區年滿 20歲以上的成年民眾）無顯著差異為止。其中，性別、年齡、教育程度及地理

區域之加權值是依據民國 96年內政部出版之《中華民國台閩地區人口統計（民國九十五

年）》。樣本的人口學基本變數的分佈，請參考附錄一。

該研究中有關台灣意識的測量，係利用以下四個題目進行測量：

1. 最近社會上經常有人說：「我們一定要愛台灣這塊土地」，請問您認為有沒有必要強

調這種說法？

 （選項：「根本沒必要」、「不太有必要」、「有點必要」以及「非常有必要」四項）

2. 最近社會上經常有人說：「我們一定要以身為台灣人為榮」，請問您認為有沒有必要

強調這種說法？

 （選項：「根本沒必要」、「不太有必要」、「有點必要」以及「非常有必要」四項）

3. 有人說：「愛台灣就要說台灣自己的語言」，請問您同不同意這種說法？

 （選項：「非常不同意」、「不太同意」、「有點同意」以及「非常同意」四項）

4. 有人說：「愛台灣就要支持本土政權」，請問您同不同意這種說法？

 （選項：「非常不同意」、「不太同意」、「有點同意」以及「非常同意」四項）

這四個項目從「愛台灣這塊土地」、「以台灣人為榮」、「說台灣自己的語言」以及「支
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持本土政權」等四個角度，涵蓋「土地」、「人民」、「語言」以及「政權」等不同面向，

民眾愈表示同意或是認為有強調必要者，其台灣意識程度愈強。本研究希望透過這樣的

題組，可以建構與捕捉民眾的「台灣意識」。此外，我們也以民眾對於兩岸經貿交流的態

度，以及預期完全開放兩岸經貿交流後，選民預期台灣經濟以及個人經濟是否獲利抑或受

害，建構理性自利的「兩岸經貿開放利益」指標。此外，我們也將民眾對於台灣宣布獨立

後，大陸會不會攻打台灣的評估，納入解釋變數。7 此兩大類變數中，台灣意識、政黨認

同屬於感性認同，另方面，經貿利益與台獨致武，則屬於理性自利部分。我們假設：民眾

的台灣意識愈高，愈傾向支持民進黨候選人。當民眾預期兩岸經濟開放將獲利以及「台獨

將引起兩岸戰爭」，則傾向支持國民黨候選人。受限於電話訪問的問卷長度，該研究雖納

入上述理性與感性考量的變數，不過，在一般選舉研究的候選人因素以及政府施政表現等

因素並未納入。本文認為：在選前民眾對於經濟發展的渴望以及預期兩岸大幅開放的經貿

利得，與總統選舉期間國民黨候選人提出的「兩岸共同市場」具有一定程度的連結。本研

究也控制民眾政黨認同、統獨立場以及「台灣人／中國人」身份認同等因素，故在模型的

估計上，應該具有一定的穩健性 (robustness)。

肆、資料分析與討論

根據上述分析框架所進行之資料檢測與分析，本研究主要發現如下。首先，台灣意

識是台灣選舉政治中重要的因素，而有關民眾在台灣意識的分佈上，我們可以檢視表 1。

台灣民眾對於要不要強調「我們一定要愛台灣這塊土地」這種說法上，有接近五分之

一 (19.6%)認為「非常有必要」，此外，認為「有點必要」強調者為 17.4%，兩者合計

將近四成 (37.0%)的民眾認為有強調的必要。此外，認為「根本沒必要」接近四分之一

(23.1%)，而認為「不太有必要」的比例，剛好四成 (40.0%)，兩者合計超過六成 (63.1%)

的民眾認為沒有強調的必要。至於是否要強調「以身為台灣人為榮」的說法上，認為「非

常有必要」的比例為五分之一 (20.6%)，而認為強調這個說法「有點必要」者為 23.3%，

兩者合計也接近超過四成 (43.9%)。至於認為「根本沒必要」超過七分之一 (16.0%)，認為

「不太有必要」的比例則是四成，兩者合計有超過五成六 (56.1%)的民眾認為沒有強調的

必要。

就「愛台灣就要說台灣自己的語言」的說法上，有 16.7%的受訪者表示非常同意，

另有 22.8%的受訪者表示同意，兩者合計約有接近四成 (39.5%)的受訪者同意這個說法。

至於表示非常不同意的比例約四分之一 (25.2%)，也有超過三分之一 (35.4%)的比例表示

7 上述變數的具體測量方式以及指標建立的方式，請參考附錄二的詳細說明。
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不太同意，兩者合計約有六成的比例表示不同意「愛台灣就要說台灣自己的語言」的說

法。就「愛台灣就要支持本土政權」的這個說法上，表示非常同意者接近兩成 (18.8%)，

「有點同意」的為 22.7%，兩者合計有超過四成 (41.5%)的民眾同意「愛台灣就要支持本

土政權」的說法。至於非常不同意這個說法的比例超過四分之一 (27.8%)，而表示不太同

意的比例超過三成 (30.6%)，兩者合計有接近六成 (58.4%)的民眾不同意這種說法。

從表 1的初步分析看來，民眾對於上述四個面向上，表示同意或是認為應該強調的比

例，大約在四成上下，其中，認為要強調「我們一定要愛台灣這塊土地」這種說法的比例

較低，僅三成七，而認為要強調「以身為台灣人為榮」的說法上的比例較高，接近四成

四。為了進一步檢視四個項目在因素分析與信度檢定的結果，我們發現：若欲將四個變數

結合為一個因素，則四個項目因素負荷量皆在 0.7以上。將此四個項目進行內在一致性檢

定的信度分析時，其 Cronbach’s α為 0.84。因此，本研究將表 1中的其他四項題目按照

其同意程度分別給予 1分到 4分，加總後取其平均值，成為一個台灣意識的量表。相關的

中央趨勢、離散程度與信度檢定結果，請參考附錄二的表 2。該量表的平均數為 2.31，標

準差為 1.03，我們在解釋民眾投票行為時，即以此量表進行分析。我們預期，台灣意識愈

高者，愈傾向支持民進黨提名候選人。

表 1　民眾台灣意識的分佈
根本沒必要／

非常不同意

不太有必要／

不太同意

有點必要／

有點同意

非常有必要／

非常同意
（樣本數）

強調愛台灣土地 23.1 40.0 17.4 19.6 (1,385)

強調以台灣人為榮 16.0 40.1 23.3 20.6 (1,360)

說自己語言 25.2 35.4 22.8 16.7 (1,344)

支持本土政權 27.8 30.6 22.7 18.8 (1,300)

資料來源：陳陸輝（2008），該研究於 2008年 3月初執行，訪問成功樣本數為 1,470份。

說明：表中所列為橫列百分比（括號內為有效樣本數），各項數據包含表態的「無反應」比例。

此外，民眾對於兩岸經貿交流的態度如何，也是討論重點。在近年台灣經濟發展停

滯，失業率攀高的情況下，開放與大陸經貿交流，似乎成為解決此一困境的途徑之一。展

望經濟交流將會讓民眾獲益或是受害，勢必影響他們對於兩岸經濟交流應否完全開放的立

場。表 2先詢問受訪者對於兩岸經貿政策的立場，接著我們探詢他對預期兩岸經貿完全開

放後，對於台灣以及個人經濟將帶來利益或是傷害。從表 2中可以發現：主張兩岸經貿政

策應該更加開放者的比例接近六成，不過，認為應該更加管制者也有四成多。在 2008年

總統選舉中，國民黨正副總統候選人馬英九與蕭萬長提出「兩岸共同市場」的政見，本研
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究也請民眾評估，兩岸經貿「完全開放」後，他們認為台灣經濟以及個人經濟情況的可能

變化。從表 2可以發現：有接近三分之一的民眾認為台灣經濟會變得更差，另有兩成左右

表示會差不多，此外，有接近五成表示會變得更好。就受訪者個人經濟情況的評估，有超

過四分之一表示會變得更差、有將近五成表示差不多，另有不及四分之一表示會變得更

好。因此，民眾對於自己的經濟情況認知似乎是獲利與受害各佔四分之一，另有一半覺得

是「維持平盤」，而對開放大陸經濟交流的印象，主要出現在對於總體經濟層面影響的認

知。

上述三個題目，涉及民眾對於兩岸經貿是否應該進一步開放或是管制、對台灣整體經

濟的影響以及對其個人經濟影響的認知，本研究將其重新編碼，並進一步合併建構為「兩

岸經貿開放利益」的指標，其 Cronbach’s α為 0.84。因此，本研究將表 2中的三項題目

按照其認為兩岸應該更加開放或是經貿獲利的程度分別給予 1分到 3分，加總後取其平均

值，成為一個「兩岸經貿開放利益」的指標。相關的中央趨勢、離散程度與信度檢定結

果，請參考附錄二。該指標的平均數為 2.09，標準差為 0.75，我們在解釋民眾投票行為

時，即以此指標進行分析。本研究也預期，愈傾向支持兩岸經貿開放以及預期開放後個人

或是台灣經濟將獲利者，愈傾向支持國民黨候選人。

表 2　民眾對兩岸經貿交流的立場與開放後經濟變化評估的次數分配表

更加管制 維持現狀 更加開放 （樣本數）

兩岸經貿政策 41.4 0.3 58.2 (1,263)

更差 差不多 更好 （樣本數）

開放經貿台灣經濟變化 32.0 19.9 48.1 (1,262)

開放經貿個人經濟變化 26.7 49.4 23.9 (1,322)

資料來源：陳陸輝（2008），該研究於 2008年 3月初執行，訪問成功樣本數為 1,470份。

說明：表中所列為橫列百分比（括號內為有效樣本數），各項數據包含表態的「無反應」比例。

除了經濟上的誘因之外，中國大陸的武力威脅，也是另外一項重要因素。從表 3中可

發現：認為台灣宣布獨立後，中共一定不會攻打台灣的比例約六分之一 (17.5%)，而認為

不太會的比例超過四分之一 (28.3%)，兩者合計約有四成六比例 (45.8%)的民眾認為台灣

宣布獨立中國大陸不會攻打台灣。至於認為一定會的比例約兩成多 (21.3%)、可能會的比

例約三分之一 (32.8%)，兩者合計約有超過五成四 (54.1%)的比例，認為中國大陸會攻打

台灣。因此，本研究在後續的分析中，將觀察認為台灣宣布獨立後，中國大陸不會攻打台

灣者，在投票對象上，是否更傾向支持民進黨提名候選人。
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表 3　宣布台灣獨立後中共是否動武的民眾認知分佈

一定不會 不太會 可能會 一定會 （樣本數）

17.5 28.3 32.8 21.3 (1,228)

資料來源：陳陸輝（2008），該研究於 2008年 3月初執行，訪問成功樣本數為 1,470份。

說明：表中所列為橫列百分比（括號內為有效樣本數），各項數據包含表態的「無反應」比例。

初步檢視民眾在台灣意識、經貿開放利益以及武力威脅的認知後，我們進一步分析

上述因素對於民眾在 2008年總統選舉的投票傾向是否具有顯著影響。除了上述三個因素

外，本研究也將民眾的性別、政治世代、教育程度、省籍、政黨認同、台灣人／中國人自

我認定以及統獨立場等自變數一併納入分析。在性別上，我們以男性為對照組，觀察女性

在投票傾向上是否較不支持民進黨。在政治世代上，我們認為民眾投票行為會受到其所處

的生活經驗、集體記憶以及歷史座標的影響，因此，我們將以政治世代的編碼方式，將選

民區分為第一代（1942年出生）、第二代（1943年到 1960年）與第三代（1961年到 1979

年）以及第四代（1980年以後出生），其中，第四代在其成年時期正經歷 2000年的政黨

輪替，本研究將觀察其投票行為是否與其他世代具有顯著差異。8 在教育程度上，我們以

小學教育程度為對照組，檢視大專以及中學教育程度是否在投票傾向上，較不支持民進

黨。省籍變數則以大陸各省為對照組，觀察本省閩南以及本省客家在投票支持上，是否較

傾向支持民進黨。政黨認同、台灣人自我認定以及統獨立場，我們假設民進黨認同者、台

灣人認同者以及具有獨立傾向者，較傾向支持民進黨。統計模型中的依變數將觀察民眾是

否投票支持民進黨提名人（編碼為 1），而以支持國民黨提名人為對照組（編碼為 0）。由

於模型中的依變數為二分類，獨立變數又至少有一個連續變數，因此，本研究使用「對數

勝算迴歸模型」(logit regression model)。9

從表 4中的第一個模型，我們發現，民眾的台灣意識、兩岸經貿開放利益、性別、教

育程度、政黨認同以及台灣人認同等變數，對於其投票行為具有顯著影響。具體而言，控

制其他變數之後，台灣意識愈高、認同泛綠政黨、具台灣人認同者，較傾向支持民進黨

候選人，而在兩岸經貿上主張開放以及預期獲利者、女性、中學以及大專以上教育程度

者，較傾向支持國民黨提名候選人。由於模型一中的許多變數並不顯著，為求模型的簡約

(parsimonious)，本研究以「概似比卡方檢定」(likelihood ratio chi-square test, LR χ2 test)

的方式，檢定（的虛無假設為）刪除變數的估計值皆為 0，檢定結果發現（無法拒絕虛無

假設，故所有刪除變數的係數估計）皆為 0，表示我們可以將這些變數省略以求儉約，模

8 有關民眾政治世代的劃分與討論，請參考陳陸輝（2000）的討論。
9 有關質變數 (qualitative variables)的計量分析方法，請參考黃紀（2000）的討論。
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表 4　台灣意識、經貿交流利益與武力威脅對總統投票意向之影響

模型一 模型二

估計係數 標準誤 Exp(B) 估計係數 標準誤 Exp(B)
台灣意識

　意識鮮明 1.17 *** 0.28 3.21 1.27 *** 0.27 3.55

經貿利得

　開放獲利 -1.05 *** 0.26 0.35 -0.95 *** 0.25 0.39

戰爭風險

　獨立不致動武 0.09 0.34 1.09 0.05 0.33 1.05

性別

　女性 -0.71 * 0.35 0.49 -0.78 * 0.34 0.46

世代歸屬

　第一代：        -1942 1.68 $ 0.94 5.38

　第二代：1943-1960 0.57 0.55 1.77

　第三代：1961-1979 0.73 $ 0.43 2.07

教育程度

　大學教育 -1.46 * 0.72 0.23 -2.04 *** 0.61 0.13

　高中教育 -1.95 ** 0.70 0.14 -2.35 *** 0.61 0.10

族群身份

　本省閩南 -0.47 0.60 0.62

　本省客家 -0.11 0.67 0.89

政黨認同

　認同泛綠 5.30 *** 0.53 200.97 5.11 *** 0.48 165.92

　無政黨傾向 2.75 *** 0.52 15.72 2.62 *** 0.48 13.71

身份認同

　自認台人 2.44 * 1.15 11.46 0.66 $ 0.35 1.94

　雙重認同 1.88 1.17 6.53

統獨立場

　傾向獨立 0.29 0.40 1.33

　傾向統一 0.15 0.51 1.16

常數 -4.93 ** 1.59 0.01 -2.67 * 1.11 0.07

　樣本數 822 822

　G2(LR χ2) 787.43 778.61

　df 17 9

　擬似 R2 .854 .848

　p <0.001 <0.001

資料來源：陳陸輝（2008）。

說明：1. 依變數為民眾在 2008年投票意向，1為支持「民進黨提名的謝長廷與蘇貞昌」；0為支持「國民黨提

名的馬英九與蕭萬長」。

　　　2.  $ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001（雙尾檢定）。
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型二為新的估計結果。10模型二的結果與模型一相似，不過，原先顯著的台灣人認同變得

不顯著，其餘變數的估計以及顯著情況與模型一相似。從模型二中我們可以發現：經濟誘

因與政治認同是左右民眾投票方向的兩類重要變數。其中，控制其他變數後，預期兩岸經

貿交流將獲利者每增加一單位，投給民進黨相對於國民黨的勝算比變為原先的 0.39倍。

不過，當民眾台灣意識每增加一單位，其投給民進黨相對於國民黨候選人的勝算比，就增

加為原先的 3.55倍。此外，控制其他變數之後，泛綠認同者與無政黨傾向者相對於泛藍

者，更傾向支持民進黨提名的候選人。不過，女性、中學以及大學教育者相對於其他背

景選民，更傾向支持國民黨候選人。因此，2008年的總統選舉中，除了感性的認同因素

外，民眾的理性思維因素，出現了重要的影響。雖然武力威脅與否並未主宰民眾的投票思

考，不過，預期兩岸開放對於台灣經濟或是個人經濟是否將會獲利抑或受害，成為重要的

因素。此外，民進黨的候選人則仍然需要小學教育程度的基層民眾以及台灣意識與政黨認

同的幫助，方得以穩住基本盤。相對而言，除了理性自利的計算外，國民黨獲得女性以及

中學以上教育程度者的選票挹注，方得以勝選。

伍、結論

國內學者在討論兩岸關係變化時，運用調查研究資料進行實證分析並不多見。本研究

試圖操作化「台灣意識」以及民眾的「兩岸經貿開放利益」等概念，檢驗他們對於民眾政

治行為的影響。本研究的分析結果，與相關理論預期相當一致，也顯示類似「理性」、「感

性」架構用來分析台灣選舉政治與兩岸議題時，應該具有相當的參考價值。

根據本文研究發現，影響台灣民眾在 2008年總統選舉的諸多因素中，有關兩岸的經

濟互動以及台灣意識，扮演著顯著的角色。本研究結果顯示：當民眾支持兩岸經貿交流更

加開放以及預期完全開放後，台灣經濟或是其個人經濟將會變得更好時，愈傾向支持國民

黨候選人。顯示理性自利的考量，相當程度左右民眾的投票行為。不過，當選民的台灣意

識愈強，則愈傾向支持民進黨的候選人。民眾認同泛綠政黨以及自認為台灣人者，也較傾

向支持民進黨候選人。因此，感性因素在這次選舉中也扮演重要角色。此外，認為台灣獨

立將不會引起大陸武力犯台者，雖較傾向支持民進黨候選人，不過，該係數估計並不顯

著。本研究也發現：女性以及中學以上教育程度者，較傾向支持國民黨候選人。

進一步觀察，台灣民主政治發展的過程中，中國大陸所帶來的威脅利誘，不但直接影

響國內政黨的互動，更因為民眾對於兩岸分合的期待不同以及兩岸政治分離的現實，造成

了統獨問題的迅速激化，與藍綠持續的持續對立。2008年的總統選舉，雖然國民黨提名

10 相關討論以及程序，請參考 Long(1997, 93-97)。
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的馬英九與蕭萬長以 58.45%的得票率當選，但台灣選舉政治中的「台灣意識」以及兩岸

關係的經濟吸引與武力威脅，讓仍將持續制約台灣官方與民間的政治抉擇，更對於台灣民

主政治的健全發展至關重要。此次選舉中，台灣意識是穩定民進黨基本盤的重要因素，不

過，民眾在經濟自利考量下，希望兩岸經貿交流更為開放，也讓提出「兩岸共同市場」的

國民黨候選人得以掌握未來台灣四年的政局走向。此外，在國民黨與對岸方互動的默契

下，宣布獨立與武力犯台並未成為此次選舉的主軸，也因此，根據我們的分析，對岸武力

威脅的影響，並未成功左右 2008年的大選。

展望未來，當理性利益的考量日漸足與感性認同的堅持相抗衡時，我們可以預期，首

先，隨兩岸經貿交流的日漸擴大與納入正軌，基於利害的理性考量將可望日益主導。但另

方面，感性認同層面的影響並未稍歇，如何化解認同上的對立，似仍有賴雙方領導人物善

意與格局。最後，我們應該可以慶幸的，似乎在可預見的未來，率爾獨立與兵戎相見的威

脅將一去不返，那麼，台灣的選舉政治的主軸，應該會朝著對執政者施政表現課責的方向

邁進。

* * *

投稿日期：97.09.24；修改日期：97.11.10；接受日期：98.04.05
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附錄一、成功樣本分佈

表 1　訪問樣本分配表

次數 百分比 %

性別

　男性 736 50.1

　女性 734 49.9

年齡

　20至 29歲 318 21.8

　30至 39歲 312 21.4

　40至 49歲 320 21.9

　50至 59歲 246 16.8

　60歲及以上 264 18.1

教育程度

　小學及以下 305 20.9

　國、初中 216 14.8

　高中、職 438 30.0

　專科 207 14.2

　大學及以上 295 20.2

省籍－父親

　本省客家人 199 13.8

　本省閩南人 1039 72.2

　大陸各省市人 184 12.8

　原住民 17 1.2

省籍－母親

　本省客家人 210 14.7

　本省閩南人 1118 78.0

　大陸各省市人 80 5.5

　原住民 24 1.7

　外國籍 2 0.1

職業

　軍公教人員 160 10.9

　私部門管理階層及專業人員 288 19.6

　私部門職員 334 22.7

　私部門勞工 220 15.0

　農林漁牧 101 6.8

　學生 85 5.8

　家管 263 17.9

　其他 20 1.3

資料來源：陳陸輝（2008），該研究於 2008年 3月初執行，訪問成功樣本數為 1,470份。
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附錄二、指標建構與分佈結果

本研究建構了「台灣意識」以及「兩岸經貿開放利益」等兩個指標。台灣意識的測量

是以下列四個題目進行測量：

1. 最近社會上經常有人說：「我們一定要愛台灣這塊土地」，請問您認為有沒有必要強

調這種說法？

 （選項以及編碼方式為：「根本沒必要 =1」、「不太有必要 =2」、「有點必要 =3」以及

「非常有必要 =4」，數值愈大，表示台灣意識愈強）

2. 最近社會上經常有人說：「我們一定要以身為台灣人為榮」，請問您認為有沒有必要

強調這種說法？

 （選項以及編碼方式為：「根本沒必要 =1」、「不太有必要 =2」、「有點必要 =3」以及

「非常有必要 =4」，數值愈大，表示台灣意識愈強）

3. 有人說：「愛台灣就要說台灣自己的語言」，請問您同不同意這種說法？

 （選項以及編碼方式為：「非常不同意 =1」、「不太同意 =2」、「有點同意 =3」以及

「非常同意 =4」，數值愈大，表示台灣意識愈強）

4. 有人說：「愛台灣就要支持本土政權」，請問您同不同意這種說法？

 （選項以及編碼方式為：「非常不同意 =1」、「不太同意 =2」、「有點同意 =3」以及

「非常同意 =4」，數值愈大，表示台灣意識愈強）

至於兩岸經貿開放利益是以下面三到題目予以測量：

1. 請問您認為政府對兩岸經貿交流的政策，應該比現在更加開放還是加強管制？

 （選項以及編碼方式為：「加強管制 =1」、「維持現狀 =2」以及「更加開放 =3」，數

值愈大，表示愈支持經貿開放或是傾向認為將因經貿開放而獲益）

2. 如果政府完全開放兩岸經貿，請問您認為台灣的經濟情況會變得更好、更差，還是

差不多？

 （選項以及編碼方式為：「更差 =1」、「差不多 =2」以及「更好 =3」，數值愈大，表

示愈支持經貿開放或是傾向認為將因經貿開放而獲益）

3. 如果政府完全開放兩岸經貿，請問您認為您個人的經濟情況會變得更好、更差，還

是差不多？

 （選項以及編碼方式為：「更差 =1」、「差不多 =2」以及「更好 =3」，數值愈大，表

示愈支持經貿開放或是傾向認為將因經貿開放而獲益）
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「台灣意識」指標係由上述四個題目加總後平均而得，分數分佈介於 1到 4之間，

「兩岸經貿開放利益」指標係由上述三個題目加總後平均而得，分數分佈介於 1到 3之

間。兩個新指標的中央趨勢、離散程度以及信度檢定結果見下表 2。

表 2　兩項指標的中央趨勢、離散程度與信度檢定結果

指標名稱 平均數 標準差 樣本數 信度檢定

台灣意識 2.31 1.03 1,334 0.841

兩岸經貿開放利益 2.09 0.75 1,418 0.839

資料來源：陳陸輝（2008），該研究於 2008年 3月初執行，訪問成功樣本數為 1,470份。

說明：信度檢定所列為內在一致性的檢定（Cronbach’s α值）結果。

「獨立不致武」的測量題目為：

依照您的觀察，您認為：如果台灣宣布獨立，大陸會不會攻打台灣？

選項分為「一定不會」、「不太會」、「可能會」以及「一定會」四項，其餘不納入分

析。在表四的模型中，將「一定不會」與「不太會」合併為 1，「可能會」與「一定會」

合併為 0，其餘設定為遺漏值，觀察認為宣布獨立大陸不會攻打台灣者的投票行為。
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附錄三、其他獨立變數的測量與編碼方式

1. 性別：以女性為 1，男性為對照組 0。

2. 政治世代：依照陳陸輝（2000）的分類方式分為 1942年以及之前出生者為第一代，

1943至 1960為第二代，1961至 1979年為第三代，1980年以及以後為第四代，以第四

代為對照組。

3. 省籍：以大陸各省為對照組，分別以本省閩南以及本省客家建立兩個虛擬變數。其他樣

本數不納入分析。

4. 教育程度：以國小及以下教育程度為對照組，以中學（包含國初中、高中職）以及大專

以上教育程度建立兩個虛擬變數。

5. 政黨傾向：利用以下幾個問題建構：

 在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯黨這五個政黨中，請問您認為您比較支持哪一

個政黨？

 （回答有者）請問是哪一個政黨？

 （回答其他答案者）您比較偏向國民黨，偏向民進黨，偏向新黨，偏向親民黨，還是偏

向台聯黨，或是都不偏？

 （回答有者）請問是哪一個政黨？

 　　我們以上述有表示政黨傾向者加以歸類為「泛藍政黨」認同者（包括國民黨、親民

黨與新黨）以及「泛綠政黨」認同者（包括民進黨以及台聯黨）。至於沒有表示具體傾

向者，編碼為「獨立選民」，以泛藍認同者作為對照組。

6. 統獨立場：測量的題目為：

 關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看法：

1：儘快統一 2：儘快獨立

3：維持現狀，以後走向統一 4：維持現狀，以後走向獨立

5：維持現狀，看情形再決定獨立或統一 6：永遠維持現狀

 請問您比較偏向哪一種？

 　　我們將「儘快統一」與「維持現狀，以後走向統一」編碼為「傾向統一」，而將

「儘快獨立」與「維持現狀，以後走向獨立」編碼為「傾向獨立」，另外將「維持現

狀，看情形再決定獨立或統一」與「永遠維持現狀」編碼為「維持現狀」，而以「維持

現狀」為對照組。其餘不納入分析。

7. 「台灣人／中國人」自我認定：測量的題目為：

 在我們社會上，有人說自己是「台灣人」，也有人說自己是「中國人」，也有人說都是。

請問您認為自己是「台灣人」、「中國人」，或者都是？

 　　將「都是」視為「雙重認同」，該項目與「台灣人」認同者編碼為兩個虛擬變項，

另以「中國人」認同者為對照組。其餘不納入分析。
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Abstract

Based on the analysis of survey data collected on the eve of Taiwan’s 2008 

presidential election, our study seeks to clarify the effects of the following 

factors on the island citizens’ voting behavior: (1)Taiwanese identity, 

(2)expected benefits from cross-Strait economic exchanges, and (3)the 

perceived likelihood of China’s use of military force. The findings show 

that, in addition to party identification, both Taiwanese identity and expected 

economic benefits have important effects on the islanders’ vote choices. 

Unexpectedly, China’s military threats played an insignificant role in voters’ 

decisions. Because Taiwanese identity and expected economic benefits 

are at the center of the political discourse on cross-Strait relations, future 

interactions between Taiwan and China will continue to play a significant 

role in the island’s politics.
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