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從政黨情感溫度計解析台灣民眾的政治極化 *

蕭怡靖 **

《本文摘要》

近年來台灣藍綠對立衝突不斷，是否意味台灣的政治競爭已出現兩

極化的現象？本文將從民眾的政治態度出發，藉由 1996至 2012年五次

總統選舉選後的民意調查資料，建構台灣民眾政治極化的測量方式，同

時檢視政治極化的程度與趨勢。研究發現，即便兩岸統獨議題是台灣最

主要的政治分歧，但台灣民眾的政治極化並非是狹義的在統獨立場上呈

現兩極分布，而是廣義的在藍綠黨性之間存在相互敵視與對立。這種極

化態勢自 2000年首次政黨輪替後開始升高，於民進黨執政期間最為嚴

峻，2008年二次政黨輪替後則出現緩和的趨勢。

至於在形塑民眾政治極化的原因上，民眾的黨性及其政治涉入程度

具顯著的影響力，當民眾的黨性愈強、政治涉入的程度愈高，其藍綠對

立的政治極化態勢愈明顯。此外，民眾的年齡愈長、教育程度愈低，也

因其政治態度愈穩固，或較傾向情緒性的政治思考，以致有顯著偏高的

政治極化結果。至於選舉輸家是否比選舉贏家有更強烈的藍綠對立極化

心理，則有待後續藉由更長期的民意調查資料進行檢證。本文的研究發

現也意味著，要緩和台灣藍綠對立的政治極化，並非政治菁英或民眾調

整其議題立場，而是政黨、政治人物或媒體應避免以煽動或渲染方式動
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員群眾，民眾更應提高公民素養，以理性取代激情來進行政治思考。

關鍵詞：政治極化、情感溫度計、政黨競爭
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壹、前言

台灣自 1990年代落實政治民主化以來，歷經政黨與政治人物的競爭與分合，以及

兩岸統獨議題的分歧難解，2000年以後，逐漸形塑出藍綠光譜的政治競爭。以國民黨為

首，加上自國民黨出走另立的新黨及親民黨，被歸屬於泛藍陣營；以民進黨為首，加上與

其政治路線相近的台灣團結聯盟，則被視為泛綠陣營，此「藍綠對立」儼然已成為台灣目

前主要的政治競爭態勢。因此，在實際政治運作中常見的是，藍營所提出的政治論述或政

策方向往往受到綠營的反對；相反的，綠營所提出的政策觀點也常受到藍營的否定。例

如：陳水扁政府時期片面宣布核四停建、終止國統綱領、監察院長及監察委員提名僵局、

推動和平及入聯公投、台美軍購預算等爭議；馬英九政府時期宣布承認大陸學歷、開放陸

生來台、加速兩岸會談、簽署兩岸 ECFA、准許美國牛肉進口等爭議，至近期核四停建公

投、兩岸服貿協議的簽訂等，皆再再顯示藍綠水火不容的對立氛圍。

這種藍綠壁壘分明、相互否定的情形，不僅存在於政黨與政治菁英間，政治人物為爭

取民眾的支持，亦常利用各種方式動員群眾與操弄議題，再加上具特定政治立場之傳播媒

體的刻意渲染與傳播，致使一般民眾更容易受到黨性的激化，而對部分議題立場產生情緒

性的對立觀點，藍綠衝突即由上而下開始擴散。遠見雜誌曾在 2007年 12月進行全台灣地

區的電話訪問民意調查，結果顯示「藍綠對立」是民眾認為台灣當前最嚴重且最急需解決

問題，比例相對最高，占 34.7%，超過經濟發展、教育、失業、兩岸等議題，且藍綠民眾

對於各項議題的看法截然不同，當時在野的泛藍民眾普遍存在悲觀與不滿的心理，而執政

的泛綠民眾則顯得樂觀與滿意許多（徐仁全　2008）。

這種藍綠衝突日益升高的局勢，不免令人聯想台灣的政治競爭是否已出現「兩極化」

(bi-polarization)的現象？但這種極化似乎並非針對特定議題立場或意識型態的兩極對立，

而是黨性之間的情緒對立。因為從實際的政治運作來觀察，台灣民眾在政治分歧最嚴重的

統獨立場上，長期以來採「維持現狀」的中間立場比例皆相對最高，近年來甚至高達六成

以上， 1 顯示統獨議題似乎並未出現兩極化的現象。但相反的，部分議題雖與兩岸統獨無

關，藍綠陣營卻仍依舊時常相互否定、杯葛，甚至在 2012年政黨輪替後，國民黨與民進

黨對於同一議題的立場竟大幅轉變（例如：對美軍購、美牛進口、核四停建），顯見這種

藍綠衝突似乎傾向藍綠黨性之間的激化與對立。也無怪乎，媒體輿論常以「逢扁必反」或

「逢馬必反」來形容台灣當前的政治競爭（自由時報電子報，2013年 2月 22日；2聯合

1 請參閱「國立政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢圖」，網址：http://esc.nccu.edu.

tw/modules/tinyd2/content/tonduID.htm，檢索日期：2013年 10月 14日。
2 自由評論，2013，〈又是「逢扁必反」！〉，自由時報電子報， 2月 22日，http://www.libertytimes.



4　選舉研究

報，2013年 3月 12日，版 A2）。3

至於上述討論的觀點是否正確？如果台灣的政治競爭已出現兩極化的現象，那麼該如

何建構台灣政治極化的檢測方式？又極化的演變趨勢為何？以及形塑政治極化的成因有那

些？對此，本文將從民眾政治態度的角度切入，藉由歷次總統大選後的全國性民意調查資

料進行統計分析與探討。在章節安排上，下一節將針對政治極化的意涵與爭論進行簡要的

文獻評析；第三節建構檢測台灣政治極化的理論觀點，並具以提出研究假設；第四節則說

明本文的研究方法及資料來源；第五節實證分析台灣民眾政治極化的演變趨勢；第六節則

解析形塑台灣民眾政治極化的成因；最後，提出本文的研究發現與結論。

貳、政治極化的意涵與爭論

政治極化的概念源起自美國 1980年代，民主、共和兩黨的競爭與衝突升高，尤其，

兩黨的歧見從傳統的經濟議題逐漸擴大，在墮胎、槍枝管制、同性戀等道德議題上，兩黨

的立場也明顯分歧，形成「自由－保守」的意識型態之爭。民主黨傾向站在「自由」這一

端，而共和黨則支持「保守」的立場。Hunter(1991)以「文化戰爭」(culture war)來解釋

美國此一社會分歧的現象，認為美國已變成「傳統」(orthodox)與「進步」(progressive)兩

大陣營之間的競爭。學者甚至以代表共和黨的「紅色」與民主黨的「藍色」，將美國區分

為「紅州與藍州」(red state and blue state)，紅藍州之間民眾的政治立場及投票行為差異愈

來愈鮮明，歧異性愈來愈高，凸顯美國當代政治出現兩極化的趨勢 (Gelman et al. 2010)。

而美國上述的分歧在政黨及政治菁英的立場上，已獲得諸多研究的證實。Poole與

Rosenthal(1984)在分析美國參議員的投票紀錄時即發現，選區差異對參議員在國會記名表

決的影響力逐漸不及黨籍立場。也就是說，國會議員愈來愈依據黨派立場來投票，即便來

自於同一選區，但分別隸屬民主黨及共和黨的參議員，其投票一致性也愈來愈低，顯示兩

黨之間呈現「極化卻競爭的政治型態」(polarized but competitive politics)。Theriault(2008)

分析美國國會近 30年的運作，也發現兩黨國會議員的地方選區更趨向從政治上及意識型

態上來結盟，同時國會議員也逐漸將權力轉讓給政黨領袖，以利其遂行政黨的政策目的。

而這種黨內立場愈趨一致，黨際差異性愈趨擴大，已形成「政黨極化」(party polarization)

的現象 (Layman, Carsey, and Horowitz 2006)。

至於這種極化現象何以出現在一般社會大眾？除了 Hunter(1991)提出因各項傳統與

現代新興議題的出現，結合了自由與保守的意識型態分歧，導致美國社會在文化價值之

com.tw/2013/new/feb/22/today-f1.htm，檢索日期：2013年 7月 25日。
3 黑白集，2013，〈台灣是仇恨國度嗎？〉，《聯合報》，3月 12日，版 A2。
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間的衝突加劇外，Olson(2008)則是從美國白人與黑人之間的種族觀點出發，認為在終

止種族歧視之後，白人之前的社會地位頓時消失，但取而代之的則是心理的「怨憤」

(ressentiment)，而這種不滿的情緒被逐漸移轉至政黨的歸屬上，除了表達共和黨是具備道

德中立 (virtuous middle)外，更將民主黨說成是「勢利鬼」(snobs)或「貪得無厭的暴民」

(undeserving rabble)，強化了兩黨之間的政治對立。另外，Stoker與 Jennings(2008)從社會

化的角度出發，藉由「長期定群追蹤調查」(long-term panel study)的研究資料發現，隨著

個人年齡的增長，民眾的政治態度逐漸養成且愈趨定型，同時加上世代交替的結果，導致

美國民眾的黨性出現極化的現象。Layman、Carsey與 Horowitz(2006, 95)則認為，政治菁

英的極化可能會影響民眾的政治極化，因為政治菁英對於發展中的新興政治議題扮演重要

角色，且也比一般民眾對於議題的認知更為清楚，進而影響民眾的立場與看法，況且政治

菁英的極化早於一般民眾的態度變遷，因為國會中的政黨極化始於 1970年代，但民眾的

極化則至 1980年代才出現。Hetherington(2011)的實證分析結果更顯示，政治菁英的極化

透過選舉動員等方式，讓一般民眾更瞭解政黨與政治菁英之間的立場差異，進而導致民眾

更傾向依據黨性來形塑其政治態度與行為，讓美國民眾的黨性再現。

但事實上，美國民眾的態度立場是否已經出現兩極化，學者間的看法並沒有一致的共

識，主要原因除了資料運用及分析方式的不同（包括：資料庫的運用、光譜指標建構方式

的差異、統計方法的使用），導致研究發現不一致外，也因為學界對於政治極化意涵的界

定方式不一所致。所謂的「政治極化」(political polarization)，顧名思義即是指政治人物或

民眾在政治態度或政策議題上的立場南轅北轍，如同地球上的南北兩極，不但彼此難以

妥協甚至差距日益擴大。如同McCarty、Poole與 Rosenthal(2006)在研究美國的政治極化

時，認為極化就是「區分成自由與保守兩陣營的政治」(a separation of politics into liberal 

and conservative camps)，意味著政治中立的消失，以及自由的民主黨人與保守的共和黨人

之間不再「相互連結」(association)。但在操作定義上，學者間的看法各不相同，對此，

Niemi、Weisberg與 Kimball(2011)將學者們的見解整理成兩種類型，第一種是指民眾在特

定議題上持相反的立場，甚至持續朝光譜上的相反方向移動。尤其，這些議題需具有相當

程度的重要性且受到關注，否則若該議題無人聞問，即使民眾的看法相當分歧，也不會被

視為是一種極化的表徵 (Evens, Bryson, and DiMaggio 2001; Hetherington 2009)。Fiorina與

Abrams(2011)更進一步詮釋，所謂的極化並非「意見不一致」的同義詞，極化必須是大

多數民眾在某一議題上明確表態，並持完全對立的看法，這意味著雙方陣營的立場不但差

距必須夠大，且人數比例也必須勢均力敵，若以統計上的光譜分布型態來說，即是一種近

似對稱的「U型」分布。

至於第二種見解則是從「黨性」(partisan)出發，即民眾對某一議題或意識型態的立
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場，與其自身黨性具相當程度的關連性。也就是認同 A黨的民眾多支持該議題，而認同

B黨的民眾則對該議題多持反對的立場，以致兩黨的認同民眾在該議題立場上南轅北轍。

例如：民主黨支持者在「自由－保守」的光譜分布上明顯傾向自由端，共和黨支持者則

明顯傾向保守端，兩群紅藍黨性民眾的立場出現相當程度的差異，呈現出「群內同質、

群間異質」的特性。這種極化的觀點著重於檢視民眾的政治態度或行為是否具有明顯的

「政黨歸類」(party sorting)，且當這種黨性區隔愈明顯時，即意味著該國民眾愈可能藉由

其黨性來形塑其政治態度，以黨性作為政治行為決策的依據。對此，許多學者即從黨性投

票增強、一致投票比例增加，以及對政黨或候選人的好惡差距擴大等面向，來檢證美國

出現政治極化的現象 (Bartels 2000; Hetherington 2011; Stanley and Niemi 2010; Weisberg and 

Christenson 2007; Weisberg and Devine 2010)。

上述兩種對於政治極化的界定不同，也引發 Abramowitz及 Fiorina兩位學者雙邊學術

陣營的激烈筆戰。Abramowitz及其同僚是從黨性的角度切入，來探討美國民眾的政治極

化。在其多篇著作中分析長期的民意調查資料皆發現，美國民眾在「自由－保守」的政

治光譜上，雖然不投票或涉入政治程度較低的民眾在光譜上多仍持中立的態度，但具黨

性的民主黨人與共和黨人其立場差異則愈來愈明顯，尤其是對於涉入政治較為積極的民

眾而言，民主黨人的光譜分布明顯偏向左邊的自由派，而共和黨人則是集中分布在右邊

的保守端，形成近似「U型」的分布型態，再加上近年來涉入政治民眾的比例有明顯上升

的趨勢，顯示美國民眾已逐漸形塑出政治極化的態勢 (Abramowitz 2011; Abramowitz and 

Saunders 2008)。Abramowitz(2010)即將民眾在各項議題立場與其政黨認同兩者之間，愈

來愈緊密結合的現象稱之為「黨性－意識型態的極化」(partisan-ideological polarization)，

甚至以「正在消失的中間」(the disappearing center)來形容目前美國民眾正走向政治極化

的一途。

但 Fiorina仍堅持對政治極化的探討，必須回歸民眾在議題光譜的立場是否呈現 U型

分布來討論。在他與其同僚的多篇著作中，反駁 Abramowitz的看法，認為民主黨人或

共和黨人在光譜立場雖然出現明顯差異，但這只是政黨歸類的結果，而非政治極化。因

為 Fiorina同樣利用歷年的民意調查資料發現，整體美國民眾在「自由－保守」光譜的各

項議題上，多數仍採取中間位置或未明確表達其立場，甚至有「趨中」的現象，整體民

眾的光譜立場仍舊維持「鐘型」(bell)分布，更何況民眾在部分議題上甚至沒有出現政黨

歸類的結果。因此，Fiorina認為美國出現極化政治只是一個「迷思」(myth)。但為何美

國整體的政治環境會出現紅藍對立的氛圍呢？ Fiorina等人認為這只是媒體及政治菁英的

操弄，再加上選舉時兩大政黨候選人刻意激化對立，迫使選民在有限的選擇下做出投票

抉擇所致，但民眾自身的議題立場並未因此受到影響而出現兩極分布 (Fiorina and Abrams 
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2009; 2011; Fiorina and Levendusky 2007; Fiorina, Abrams, and Pope 2006; 2008)。 另 外，

Ansolabehere、Rodden與 Snyder Jr.(2006)也發現，經濟議題對美國民眾投票抉擇的影響

力仍大於道德議題，且民眾在經濟議題上的立場仍呈現鐘型分布，在選舉結果上紅藍州一

黨主導的情勢也逐年衰退，顯示美國紅藍政治極化的現象言過其實，其甚至以「紫色美

國」(purple America)來形容美國當下的政治環境。

對於以上政治極化意涵的爭論，筆者認為 Fiorina以整體民眾在光譜立場上必須呈

現 U型分布才是所謂的政治極化，較著重於民眾在議題立場上的理性認知，但未將黨性

對於民眾在政治態度與行為的形塑影響考慮在內，是屬於比較狹義的見解，且相對忽略

實際政治競爭中政黨所扮演的角色，尤其是政黨對於民眾內心情感層面的影響。反觀，

Abramowitz對於政治極化的界定，除了包括民眾在議題光譜上的立場外，亦同時將民眾

的黨性因素納入，在界定上較為廣義，也比較能夠顧及實際政治競爭中，政黨對於民眾政

治態度或行為的影響，可說是理性與感性兼顧。不過，有趣的是，除了以上兩種見解與分

析途徑外，另有學者對於政治極化的討論，並不以民眾在議題立場上的分布來討論，而是

完全從黨性出發，延續政黨極化所帶來的影響，檢視民眾黨性的影響效果，當民眾的黨性

對立與衝突愈激烈，即表示民眾政治極化的程度愈高。

Kimball與 Gross(2007)即援引 Tajfel與 Turner(1986)所提出的「社會認同理論」

(social identity theory)，認為當政黨極化後，其所伴隨的是所屬民眾會產生「我群對他群

的心理」(us-versus-them mentality)，民眾會透過黨性形塑出看待政治世界的方式，即便政

黨之間在議題上的立場差異不大，但民眾傾向讚揚自己所屬團體，貶抑其敵對團體，進而

誇大團體之間的差異性。Kimball與 Gross利用美國歷年民意調查資料檢證，不但發現民

眾愈來愈關心總統選舉的結果，並更瞭解兩黨之間的重要差異。尤其，其以民眾對民主、

共和兩黨，以及對兩黨總統候選人的喜歡程度進行相關分析，更發現近年來美國民眾對於

兩黨的偏好不但存在顯著負相關，且相關係數更是明顯趨向「-1」，也就是愈喜歡民主黨

（或其總統候選人者）同時會愈厭惡共和黨（或其總統候選人），反之亦然。這顯示美國

民眾的黨性極化正逐漸強化中，且對於涉入政治程度愈高的民眾愈是如此。

綜合過去的研究發現，雖然學者間對於美國民眾是否已出現政治極化的態勢有不同的

見解，但不可否認的是，美國近年來不論在政治議題或黨性對立上，確實已經出現「紅者

愈紅、藍者愈藍」的情勢，以致民主、共和兩黨的衝突對立日益升高，不但在 2012年底

聯邦政府出現「財政懸崖」(fiscal cliff)的危機，聯邦政府甚至在 2013年 10月由於眾議院

對總預算案的杯葛而關門。反觀，台灣藍綠之間的政治衝突不斷，是否意味民眾的政治態

度已出現藍綠對立的態勢？如果是，這種政治極化該如何檢測？又哪些因素會形塑民眾的

極化心理？對此，本文將從過去的研究發現以及實際政治運作的軌跡，建構相關的學理觀
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點，並進一步提出具體的研究假設。

參、檢測台灣民眾政治極化的理論觀點

台灣的政治運作自 2000年開始逐漸形成藍綠競爭後，藍綠黨際間的衝突對立逐漸升

高，過去學者們從立法院的法案表決紀錄，即發現藍綠黨籍立委採取一致性立場的程度愈

來愈高，表示黨內政治菁英之間的團結度逐漸強化，也代表著黨際間政治菁英的競爭程度

相對提高（盛杏湲　2008；黃秀端　2004）。而這種政治菁英立場極化的情形，透過選舉

時期頻繁的人際動員，以及藉由媒體宣傳的議題操弄，應進一步驅使民眾的政治態度更貼

近所屬政黨的立場，相反的，更難以接受敵對政黨的觀點，形塑出政治極化的結果。但這

樣的預期在 Dalton及其同僚所提出的政黨「極化指數」(Polarization Index, PI)測量中卻發

現，台灣政黨體系的極化程度與其他民主國家相比，不但相對趨中穩定，甚至幾乎不具有

政黨極化的現象 (Dalton 2008; Dalton and Tanaka 2007)。之所以如此，主要是 Dalton採取

「左右意識型態」作為政黨極化跨國比較的測量光譜，雖然左右意識型態是歐美國家主要

政治競爭的分歧線，但在台灣卻從未受到注視，大多數民眾不但不清楚甚至誤解左右派的

意涵，以致 Dalton的政黨極化指標在台灣產生嚴重的測量效度問題（Hsiao 2010; 蕭怡靖

與鄭夙芬　2010）。

事實上，台灣自 1990年代落實政治民主化以來，在政治競爭上最常見的分歧議題，

即屬「台灣獨立或中國統一」、「環境保護或經濟發展」、「應否積極推展社會福利」，以

及「大幅改革或社會安定」等四項，並足以影響民眾在選舉時的投票抉擇（Chen 1998; 

Hsieh and Niou 1996; Wang 2001; 王鼎銘　2003；盛杏湲與陳義彥　2003；謝復生、牛銘

實與林慧萍　1995）。尤其，兩岸統獨議題更是藍綠陣營最主要的政治分歧，泛綠政黨的

基本論調即是傾向台灣獨立，並與中國的關係較為敵對；至於泛藍政黨，尤其是國民黨，

雖然近年來並未公開主張兩岸統一，且馬英九總統也採取「不統、不獨、不武」的政策，

但很明顯的是泛藍政黨不但反對台灣獨立，更與中國的互動往來較為密切，甚至在民國

102年的國慶演說中，公開表示「兩岸關係不是國際關係」，故被認為在統獨光譜上較為

靠近兩岸統一。也因此，統獨議題在歷次中央層級的選舉上，皆成為政黨與候選人的競選

主軸，藉以動員群眾、操弄議題，進而影響民眾的投票抉擇（Niou and Paolino 2003; Tsai 

2008; 盛杏湲　2002）。蔡佳泓、徐永明與黃琇庭（2007）分析 2004年總統選舉，認為在

統獨議題與國家認同的問題上，台灣已存在兩極化政治的可能性。後續，蕭怡靖與林聰吉

（2013）援引 Dalton(2008)所提出政黨極化指標的測量方式，利用 1996年至 2012年的跨

年度民意調查資料，將上述四項議題再加上左右派立場同時納入，針對台灣的政黨極化進
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行檢測，結果發現統獨議題確實是測量台灣政黨極化最適合的指標，也相對最符合台灣實

際政治競爭的氛圍。

不過，有趣的是，雖然兩岸統獨議題是藍綠陣營最主要的政治分歧，也在測量政黨極

化時最具效度。但從歷年的民意調查資料卻顯示，多數台灣民眾的統獨立場卻是持中間位

置的「維持現狀」，明確主張兩岸統一或台灣獨立的比例相對較少。或許學者們認為台灣

多數民眾之所以採取「維持現狀」的立場，是因為外在條件不確定所致（包括兩岸統一

或台灣獨立的前提條件），故嘗試藉由條件語句的設定或追問語句的改變，釐清民眾心中

真正的統獨想法（Chu 2004; Hsieh and Niou 2005; Niou 2004; 2005; 2008; 石之瑜　2005；

吳乃德　1993；1996；2005；耿曙、劉嘉薇與陳陸輝　2009；劉嘉薇、耿曙與陳陸輝 

2009；蕭怡靖與游清鑫　2012）。但此舉卻也凸顯出台灣民眾在統獨立場上的模擬兩可及

不確定性，意味著即使統獨議題是藍綠競爭最主要分歧，仍難以符合 Fiorina對於政治極

化的操作界定，即必須多數民眾在該議題上明確表態，且雙方勢均力敵，看法完全對立，

形成近似對稱的 U型分布。俞振華 (Yu 2008)曾以實證資料發現，台灣民眾在統獨議題及

國家認同等問題上，多數仍持中立的態度，並未朝兩極雙峰分布發展，藍綠之間的統獨爭

議只是「政黨歸類」的結果。因此，在台灣民眾對政治分歧最激烈的統獨爭議上仍呈現鐘

型分布下，該如何詮釋台灣藍綠陣營衝突對立日趨升高的事實，並進一步檢測與探索台灣

民眾的政治極化程度？本文將從政治極化的另一種界定方式，即「黨性」的角度切入，檢

視民眾對國民黨及民進黨的統獨立場與情感偏好，是否出現「敵我對立」的現象及其長期

的演變趨勢。

根據 Tajfel與 Turner(1986)所提出的社會認同理論，當民眾對某一社會團體具心理認

同時，會形成「團體內的偏差」(in-group bias)，也就是會偏袒所屬團體，同時對外在團體

有所歧見，甚至極大化團體之間的差異。而在實際政治運作中，政黨無疑是主要的競爭團

體，當民眾具有黨性，對某一政黨具心理認同時，即可援引上述理論來預期民眾的心理態

度，也就是民眾會高度偏好所屬政黨，同時厭惡其他政黨，尤其是敵對政黨，並在某些具

爭議的議題上，會誇大所屬政黨與敵對政黨間的立場差異。當政黨間的競爭衝突愈高時，

民眾的團體內偏差心理將會更為明顯。依據此一理論觀點，台灣民眾在政治分歧最嚴重的

統獨議題上，或許受到外在條件不確定的干擾，以致多數抱持維持現狀的中間立場，但對

於國、民兩黨在該議題上的立場位置將會出現截然不同的看法。也就是說，泛綠支持者會

認為國民黨在統獨議題上更傾向兩岸統一；反之，泛藍支持者則會認為民進黨更傾向台灣

獨立，出現「綠看藍更統、藍看綠更獨」的極化態勢。

除了從議題立場來檢視外，若直接從民眾對於主要政黨情感偏好的相關程度來觀察，

應更可以呈現出民眾黨性對立的態勢。同樣依據社會認同理論，當民眾政治極化的態勢愈



10　選舉研究

明顯時，民眾偏好某一政黨，將可能同時傾向厭惡敵對政黨，兩者間的相關係數會呈現統

計上的負相關，且當政治極化對立程度愈高時，負相關的程度也會更為明顯。此外，台灣

在 2000年總統大選第一次政黨輪替後，逐漸形成藍綠兩大陣營的對立競爭，當時民進黨

雖然掌握中央執政權，但立法院卻始終由泛藍的國民黨及親民黨掌握過半數席次，此一類

似美國分立政府態勢，導致藍綠陣營衝突爭議不斷，尤其當親民黨聲勢逐漸減弱後，更突

顯出以國民黨及民進黨為中心的藍綠競爭。這種藍綠對立在民進黨執政時期，也因為宣布

核四停建、終止國統綱領等政策，再加上 2004年總統選舉前一天的 319槍擊事件，讓藍

綠之間的衝突高度對立，之後陸續爆發陳水扁第一家庭成員及國務機要費案等貪瀆弊案，

引發紅衫軍街頭遊行運動，更延續甚至激化了藍綠對立的態勢。而藍綠陣營間的衝突對

立，經過政治人物的選舉動員與議題操弄，即可能逐漸感染民眾的政治態度，進而升高台

灣民眾的政治極化。因此，可以預期的是，台灣民眾的政治極化自 2000年開始，應呈現

出上揚的趨勢。

再者，政治極化是普遍存在於每一位民眾？還是具備某些特質的民眾更具政治極化的

態度？從學理上而言，具黨性的民眾由於已有政黨認同的心理歸屬，相較於不具黨性的民

眾，更容易產生偏袒自己政黨並歧視敵對政黨的心態，而且黨性愈強的民眾，這種偏袒的

心理將更為強烈。但黨性因素對政治極化的形塑有藍綠之分嗎？如果從選舉贏家或輸家的

心理因素來分析，過去的研究多顯示選舉輸家為避免「認知失調」(cognitive dissonance)，

會傾向對於各項政治支持或政治運作現況持負面的態度；反觀，選舉贏家則多抱持正向的

評價（Anderson et al. 2005; Anderson and Tverdova 2001; 林聰吉　2013；張佑宗　2009；

張傳賢　2009）。故本文預期這種輸家不滿現狀的心態相對容易激起較強烈的敵我意識，

形塑政治極化的觀點。也就是說，在民進黨執政時期，泛藍認同者的政治極化較為強烈；

反之，當國民黨執政後，泛綠認同者的政治極化便會相對較高。

除了黨性因素外，民眾的政治涉入程度及其人口特質亦是學理上可能的影響原因。

政治涉入愈高的民眾，意味著其對於政治事務的興趣愈高、接收政治訊息的管道愈多，

在政治態度及議題立場上也較容易形塑自己的觀點，進而區別自己與藍綠政黨之間的立

場差距。Abramowitz(2010)針對美國歷年民意調查資料的分析即顯示，政治涉入愈高的民

眾，對於各項議題的立場較為一致，且在「自由－保守」意識型態光譜上的立場也愈兩極

化。再者，從「生命週期」(life-cycle)的角度來思考，民眾將會隨著年齡的增長，增加對

公共事務接觸的機會，逐漸培養出自己的政治態度與對政策議題的看法，尤其，民眾的年

齡愈長，其態度將愈為穩固與深化，也更不易受到他人的影響而改變 (Stoker and Jennings 

2008)。最後，教育程度也會影響民眾對於政治事務的資訊取得與態度形塑，教育程度愈

高者，較可能從客觀理性的來評價政黨的表現，形塑對政黨的情感評價；相反的，教育程
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度愈低者，則較容易受到政治菁英的煽動與操弄，而對政黨的偏好流於情緒性反應，以致

易形塑出政治極化的態度。

根據以上所提出的學理觀點，對於台灣民眾政治極化的檢測以及形塑的因素，本文提

出下列研究假設：一、台灣民眾的政治極化存在於黨性間的情感對立，而非議題立場上的

兩極分布；二、台灣民眾的政治極化自 2000年開始逐漸升高；三、選舉輸家的政治極化

態勢會高於選舉贏家；四、黨性愈強、政治涉入程度愈高、年齡愈長、教育程度愈低的民

眾，其政治極化的程度也愈高。

肆、研究方法及資料來源

針對本文所提出的各項研究假設，皆必須藉由蒐集民眾的政治態度及其個人背景來檢

證。而利用民意調查的個體資料，由樣本分析結果來推論母體，是最直接也最適合的研究

方法。再者，台灣自 1990年代逐步落實政治民主化，且政治極化主要是以全國性的政黨

競爭為分析焦點，尤其當總統選舉時，政黨與政治菁英的人際動員與議題操弄最為頻繁，

政黨間的競爭最為激烈，議題對立也最為明顯，相對最能凸顯出民眾的政治情緒，故本文

選擇以 1996年總統直接民選以來，包括 1996至 2012年五次總統選舉的選後全國性民意

調查資料，進行各項統計分析與檢證。至於這五次的民意調查資料，皆屬科技部所補助執

行之學術研究計畫，在歷次總統選舉結束後，由學術單位擬定問卷、規劃抽樣方式，並採

「面對面訪問」(face to face interview)形式進行，計畫結束後將資料檔公開釋出，無償供

外界申請使用。本文採用這五次民意調查之計畫名稱與概要內容，請參閱表 1。

在分析方法上，本將利用適當的統計方法及圖表製作來呈現，先以台灣政治分歧最嚴

重的統獨議題出發，檢視民眾對該議題的自身立場以及對於國、民兩黨立場位置的認知；

其次，從黨性的角度，利用過去學者普遍採取「情感溫度計」(feeling thermometer)的測量

方式，檢測民眾對於國、民兩黨及其總統候選人情感偏好的相關程度，同時探索台灣民眾

政治極化的演變趨勢；最後，利用迴歸模型的建立，檢視並釐清形塑台灣民眾政治極化的

相關因素。
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表 1　本文使用之歷次總統選舉民意調查計畫概述

計畫主持人 計畫名稱
訪問期間 

(年 .月 )
成功樣本數

朱雲漢 

胡　佛
「選舉體系比較研究」國際合作案台灣地區先驅計畫 1996.6~8 1,200

黃秀端
公元二千年總統大選選民投票行為研究

(NSC89-2414-H-031-009-SSS)
2000.6~11 1,409

黃秀端

2002年至 2004年「選舉與民主化調查」三年期研究規

劃 (III)：民國九十三年總統大選民調案

(TEDS2004P)(NSC92-2420-H-031-004)

2004.6~9 1,823

游清鑫

2005年至 2008年「選舉與民主化調查」四年期研究規

劃 (IV)：2008年總統選舉面訪案

(TEDS2008P)(NSC96-2420-H-004-017)

2008.6~9 1,905

朱雲漢

2009年至 2012年「選舉與民主化調查」三年期研究規

劃 (III)：2012年總統與立法委員選舉面訪案

(TEDS2012)(NSC100-2420-H-002-030)

2012.1~4 1,826

資料來源：作者自製。

伍、台灣民眾政治極化的趨勢

如前所述，兩岸統獨議題長期以來是台灣最主要的政治分歧，不但是區分藍綠政黨最

主要的政治光譜，對於民眾在選舉中的投票抉擇也具有重要的影響力。但在目前藍綠高度

對立的氛圍中，整體民眾的統獨立場卻並未呈現兩極化的 U型分布，從國立政治大學選

舉研究中心自 1994年以來，所進行的長期民意調查結果趨勢來看（如圖 1），台灣長期以

來皆有過半數的民眾在統獨立場上持「維持現狀」的中間立場，支持「偏向統一」或「偏

向獨立」的比例相對較低，支持極端「儘快統一」或「儘快獨立」的比例亦不及一成，甚

至近年來主張「永遠維持現狀」的比例有明顯增加的趨勢。4

4 建構統獨立場所依據的問卷題目為：「關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看法 1. 儘快

統一；2. 儘快宣布獨立；3. 維持現狀，以後走向統一；4. 維持現狀，以後走向獨立；5. 維持現

狀，看情形再決定獨立或統一；6. 永遠維持現狀。請問您比較偏向那一種？」趨勢圖包含以上

六個選項及無反應共七類。
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資料來源： 國立政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢圖 (http://esc.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/content/

tonduID.htm)。

圖 1　台灣民眾統獨立場趨勢分布圖

若以 2012年總統選舉結束後所進行的民調資料，藉由 0~10連續光譜的測量方式，

更細緻檢視民眾統獨立場的分布， 5且進一步區分民眾政黨認同的屬性。結果顯示（如圖

2），雖然泛綠政黨認同者的統獨立場明顯偏向台灣獨立（平均數為 3.30），泛藍政黨認同

者則稍微偏向兩岸統一（平均數為 5.37），但這兩陣營的支持群眾仍有相對最高的比例是

採取中間位置的「5」。就全體民眾而言，更有超過百分之五十以上的比例採取「5」的中

間位置，再度證實台灣民眾在政治分歧最嚴重的統獨立場上，絲毫未出現兩極化的 U型

分布。但從民眾的黨性來區隔，則確實在該議題上呈現出「政黨歸類」的態勢，表示台灣

民眾的政治極化確實較符合本文所預期，存在於黨性對立而非議題立場的兩極。

5 問卷中完整的測量語句為：「我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣

應該儘快宣布獨立；也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩種看法之間。如

果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用 0表示；認為兩岸應該儘快統一的看法在另一

邊，用 10表示。請問您比較靠哪裡？」【請訪員出示卡片供受訪者作答】
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資料來源：TEDS2012。

圖 2　2012年台灣民眾統獨立場分布圖

依據「社會認同理論」的觀點，民眾黨性對立的政治極化，將會讓民眾以自身的黨派

立場來看待政治世界，不但偏袒所屬政黨、歧視敵對政黨，更會誇大化兩黨的立場差異。

上述論點是否成立？本文以民眾對於國、民兩黨在統獨議題上的位置認知進行檢證，圖 3

結果顯示，若以全體民眾而言，絕大多數民眾皆給民進黨「0~5」的位置，平均數 2.61，

認為民進黨是傾向台灣獨立的政黨，並給國民黨「5~10」的位置，平均數 7.03，認為國民

黨傾向兩岸統一。民眾對兩黨在統獨議題上的位置認知確實存在相當大的差異。

但若進一步將民眾依其黨性區分，再分別檢視其對於國、民兩黨統獨立場的認知，結

果顯示，民眾確實會因黨性差異而出現政治極化的觀點認知。圖 4顯示，泛綠民眾不但認

為國民黨偏向兩岸統一，更有高達 40%的泛綠認同者認為國民黨的統獨立場是在「10」

的極端兩岸統一位置；反觀，泛藍認同者也認為民進黨更傾向台灣獨立，有近 30%的泛

藍民眾認為民進黨處在「0」的極端台灣獨立位置。整體來看，依民眾黨性檢視其對於敵

對政黨的統獨立場可以發現，認知政黨在中間位置的比例明顯下滑，呈現出更趨向兩極化

的 U型分布，證實了「綠看藍更統、藍看綠更獨」的假設。
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資料來源：TEDS2012。

圖 3　2012年「全體民眾」對國、民兩黨統獨立場認知分布圖

資料來源：TEDS2012。

圖 4　2012年「藍綠民眾」對國、民兩黨統獨立場認知分布圖
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除此之外，藍綠認同者的政治極化認知仍存在些許落差，比較圖 3與圖 4即可發現，

泛綠認同者比泛藍認同者更傾向將敵對政黨的統獨立場往光譜的兩極推移，泛藍認同者

認為民進黨的統獨位置是極端台灣獨立「0」的比例不到三成，但泛綠認同者卻有四成的

比例認為國民黨的統獨立場是「10」的極端兩岸統一，尤其即使 2008年馬英九擔任總統

後，不斷公開宣告其「不統、不獨、不武」的兩岸政策。不過，這種黨性上綠比藍更存在

極化的敵對認知，是黨性因素的穩定存在，還是選舉輸家的負面態度所致，本文後續將以

長期資料進行檢證。

從以上的初步分析顯示，台灣民眾的政治極化確實不存在於議題立場的兩極分布，而

是黨性間的衝突對立。故欲檢測台灣民眾政治極化的演變趨勢，應從黨性的角度出發，尤

其，在國民黨與民進黨為主的藍綠競爭下，民眾的政治極化愈高，應對於國、民兩黨的偏

好評價存在對立的態勢，即愈偏好其中一黨，應會對另一黨抱持愈厭惡的態度，且在總統

選舉期間，這種心態也應同樣存在於對兩黨總統候選人的偏好評價上。因此，對於台灣民

眾政治極化的檢測，本文將採目前美國政治極化研究中常見方式之一的「情感溫度計」測

量方式，檢測民眾對國、民兩黨及其總統候選人的情感偏好。在本文所採用的歷次民意調

查資料中，除了 2000年的民意調查是以「1~5」的光譜來檢測民眾對主要政黨的情感偏

好程度外，其餘皆是以「0~10」來測量民眾對主要政黨及其總統候選人的偏好程度。受

訪者回答的數字愈大，表示其愈喜歡該黨或該總統候選人；反之，數字愈小表示其愈不喜

歡該黨或該總統候選人。此一連續光譜的測量方式，正得以利用「相關分析」(Pearson’s  

Correlation Analysis)的統計方法進行檢視。此統計上的相關係數介於「1」至「-1」之

間，當民眾對兩黨或其總統候選人的情感偏好呈現對立態勢，也就是給予其中一黨（或

總統候選人）的分數愈高，同時給予另一黨（或總統候選人）的分數愈低，即表示民眾

出現政治極化的現象，此時兩變數在統計上的相關係數將呈現負值，且相關係數愈接近

「-1」，表示政治極化的程度愈高。

圖 5的結果顯示，台灣民眾對國、民兩黨情感偏好的極化對立，如同本文研究假設所

預期的，在 2000年以前較不明顯，對兩黨偏好的相關係數皆在「0.1」至「-0.1」之間，

表示民眾整體而言，偏好 A黨並不會因而厭惡 B黨。但 2000年民進黨執政後，由於分立

政府的藍綠對立態勢，再加上當時執政黨的行事風格，以致民眾對兩黨情感偏好的相關

係數急遽下滑，在 2004及 2008年的測量中皆低於「-0.4」，顯示民眾已出現對 A黨偏好

度愈高，對 B黨的厭惡程度也同步提高。惟這種政黨情感偏好的對立極化，在馬英九於

2008年擔任總統後出現緩和跡象，在 2012年檢測結果的相關係數減少至「-0.4」以內。

這或許是因為 2008年 1月國民黨在立法院改選中大獲全勝，贏得超過七成的席次，緊接

著又在同年 3月的總統選舉中，馬英九以超過 220萬票的差距當選總統，不但讓國民黨重
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新取回中央執政權，行政與立法間的運作更回到 2000年以前的國民黨一致政府，減少藍

綠兩黨在憲政運作上對立衝突的機會。同時，馬英九也在兩岸政策上宣布「不統、不獨、

不武」的中間路線，減緩兩岸間的緊張關係，再加上馬英九個人特質較為溫和，在政黨互

動上較少使用情緒性的字眼，以致讓台灣民眾的藍綠政治極化有減緩的趨勢。最後，本文

將情感溫度計測量的對象，從國、民兩黨轉移至兩黨總統候選人身上，相關係數的長期趨

勢仍呈現相同的分布態勢，這顯示，以情感溫度計檢測台灣民眾的政治極化程度，具統計

上的適切及穩定 (robust)。6

資料來源：朱雲漢與胡佛（1997）、黃秀端（2000）、TEDS2004P、TEDS2008P、TEDS2012。

圖 5　民眾對國、民兩黨及其總統候選人情感偏好之相關係數趨勢圖

6 為強化以「情感溫度計」來檢測台灣民眾政治極化的測量效度，本文同時以莊淑媚與洪永泰

（2011）所提出「特定政黨不認同」的測量概念，以負面政黨認同著手，對民眾的政治極化進行

不同角度的檢證。依據學理的討論，我們可以預期的是，當民眾的政治極化程度升高時，民眾偏

好 A黨，同時厭惡 B黨的比例將會提高，且對兩黨好惡程度的相對距離也會隨之增加。而這樣

的預期確實從資料分析結果獲得證實。當民眾「喜歡 A黨，同時厭惡 B黨」（即給予國民黨 6~10

分，同時給予民進黨 0~4分；或是給予民進黨 6~10分，同時給予國民黨 0~4分）的比例，在

1996年至 2012年的五次民調結果為 21.7%、18.3%、34.6%、40.2%以及 33.3%。此外，民眾對於

國、民兩黨的偏好差距也呈現相同走勢（即給國、民兩黨偏好分數之差的絕對值平均數），這五

年度的民調結果分別為 2.28、2.11、2.92、3.12以及 2.86。此結果再次驗證了，自 2000年開始，

台灣民眾黨性上的政治極化確實開始明顯提升，而在 2012年的測量結果出現趨緩的走勢。
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陸、形塑台灣民眾政治極化的因素

上述分析顯示，台灣民眾的政治極化存在於黨性間的對立，而非針對議題立場的兩極

分布，且在民進黨執政時期的極化態勢最為明顯。那麼令人好奇的是，此種政治極化是普

遍存在於每一位民眾身上？還是存在於具有某些特質的民眾身上？對此，本文從理論觀點

所提出的研究假設是，民眾的黨性愈強、政治涉入愈高、年齡愈長、教育程度愈低，以及

選舉輸家，其政治極化的程度較高。在分析方法上，本文將以 2004、2008及 2012年三次

總統選舉的選後民意調查資料進行檢證。之所以未將 1996及 2000年的資料納入，除了因

為 1996及 2000年，民眾對政黨情感偏好的極化對立較不明顯外，主要仍考量民意調查測

量時的問卷不一致性。由於 2004、2008及 2012年的三次民意調查皆屬「台灣選舉與民主

化調查」(Taiwan’s Election and Democratization Study, TEDS)之研究計畫，在問卷擬定與

變數測量上皆一致，有利於跨年度的比較分析。反觀，1996及 2000年的民意調查由不同

學術單位規劃執行，在問卷語句及測量尺度上並不一致，不易進行客觀的比較分析。7且

採 2004、2008及 2012年的三次民意調查，亦可以檢測當不同政黨執政時，選舉贏家與輸

家對政黨情感偏好對立的影響。因此，以下即以此三次民意調查資料分析之。

至於影響民眾政治極化的因素，本文先依理論觀點針對各項單一變數進行討論，檢視

該變數內不同特質民眾政治極化的程度。在依變數的建構上，仍以民眾對國、民兩黨情感

溫度計的相關係數來檢測。各項變數的問卷測量語句及變數處理方式說明，請參閱文後附

錄。表 2呈現民眾不同「黨性」及「政治涉入」類型，對於國、民兩黨情感偏好之相關係

數的差異，結果顯示，當民眾的黨性愈強、選舉活動參與的愈積極、愈關心選舉與政治

討論的程度愈頻繁、較常接觸媒體上的選舉新聞，其對於國、民兩黨情感偏好的相關係數

愈接近「-1」，也就是黨性極化的程度愈高，且相較於黨性愈弱、政治涉入程度愈低的民

眾，其相關係數確實呈現出明顯的遞移性差異。

7 例如：1996年的問卷並未測量民眾對於競選活動的參與程度、2000年對主要政黨好惡的測量

尺度則是採取「1~5」，而非「0~10」，尤其，1996及 2000年對於民眾政黨認同的測量方式也與

TEDS歷年計畫不同。
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表 2　民眾不同「黨性」及「政治涉入」對兩黨情感偏好的相關係數
2004 2008 2012

政黨認同

　強烈偏向泛綠 -0.108   -0.341*** -0.325***

　普通偏向泛綠 -0.020   -0.084$  -0.051   

　中立及無反應 0.212*** 0.251*** 0.476***

　普通偏向泛藍 0.017   0.045   0.114** 

　強烈偏向泛藍 -0.418*** -0.453*** -0.055   

選舉活動參與

　3類活動以上 -0.519*** -0.610*** -0.513***

　2類活動 -0.434*** -0.493*** -0.437***

　1類活動 -0.325*** -0.440*** -0.325***

　皆未參與 -0.251*** -0.318*** -0.189***

關心選舉

　非常關心 -0.554*** -0.558*** -0.595***

　還算關心 -0.331*** -0.468*** -0.313***

　不太關心 -0.221*** 0.029   -0.191***

　非常不關心 -0.076   -0.193   0.229*  

政治討論

　時常討論 -0.627*** -0.658*** -0.742***

　有時討論 -0.436*** -0.498*** -0.430***

　很少討論 -0.295*** -0.348*** -0.373***

　從來不討論 -0.381*** -0.396*** -0.134** 

電視接觸

　31分鐘以上 -0.502*** -0.516*** -0.508***

　偶爾或 30分鐘以下 -0.259*** -0.329*** -0.262***

　完全不注意 -0.387*** -0.419*** -0.074   

報紙接觸

　31分鐘以上 -0.510*** -0.444*** -0.603***

　偶爾或 30分鐘以下 -0.318*** -0.429*** -0.363***

　完全不注意 -0.422*** -0.434*** -0.250***

資料來源：TEDS2004P、TEDS2008P、TEDS2012。

說明：$表示 p<0.1；*表示 p<0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p<0.001。

其中，民眾黨性的影響著實有趣，當民眾不具有政黨認同的傾向時，對於兩黨的情

感偏好呈現顯著正相關，也就是對兩黨的情感偏好趨向一致，並未出現藍綠對立的極化

心態。而之所以如此，可從不具任何政黨認同之獨立選民 (pure independents)的特質來論

述，早期美國學界認為獨立選民是一群關心政治，且不受政黨情感左右的理性公民，但
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Campbell等人 (Campbell et al. 1960)在《美國選民》(The American Voter)一書的研究卻發

現，獨立選民的政治知識低落，且對政治事務漠不關心。對於這兩種截然不同的論點，引

發學界後續激烈的爭辯 (Dennis 1988; Niemi and Weisberg 1993)。不過在台灣，過去的研究

則一致發現，不具任何政黨傾向的獨立選民，其教育程度偏低、年齡層偏高，尤其對於政

治事務的認知及涉入程度亦相對偏低（王中天　2010；吳重禮與許文賓　2003）。這意謂

著不具黨性的民眾在沒有政黨情感的依附，亦不關心政治事務下，自然對國民黨及民進黨

的情感溫度回應，相對不具差異性，以致對兩黨情感評價出現統計上「正相關」的結果。

但隨著黨性的出現與強化，民眾對政黨的情感偏好即開始出現對立，尤其黨性最強

者，對兩黨情感偏好的相關係數最接近「-1」，即政治極化的程度最強。不過，藍綠政黨

認同者的政治極化程度並非長期一致，而是如同本文所預期的，對選舉輸家而言，其負面

不滿的情緒愈可能更強化黨性的對立，至於選舉贏家，則因為所屬政黨已掌控中央執政

權，對於政治現狀較為滿足，較可能減低政黨間的偏好對立。因此，在 2004年民進黨總

統競選連任成功時，輸家的強烈泛藍認同者，對兩黨情感偏好呈現顯著負相關 (-0.418)，

但選舉贏家的泛綠認同者的相關係數，則不具統計上的顯著性；反觀，2012年國民黨連

任成功，選舉輸家的強烈泛綠認同者，對兩黨的情感偏好呈現顯著負相關 (-0.325)，而選

舉贏家之泛藍認同者的相關係數，則不具統計上的顯著性。

至於 2008年台灣二次政黨輪替，國民黨自民進黨手中取回中央執政權，此時兩黨認

同者仍處於該次選舉的氛圍中，尤其，陳水扁卸任後，因貪瀆弊案遭司法單位約談偵辦，

後續更遭收押入獄，再加上政治人物及媒體的操作及渲染，導致當時整體政治氛圍藍綠高

度對立，故在 2008年總統選後，不論藍綠的強烈認同者，皆出現政黨情感偏好之相關係

數達顯著負相關的對立態勢 (-0.453 vs. -0.341)。這也說明了何以在 2008年時，台灣民眾

的政治極化程度達到歷年之最。不過，必須說明的是，在這三年度的民意調查中，不具黨

性的中立民眾，對於兩黨情感偏好的相關係數皆呈現統計上的顯著正相關，也就是對於兩

黨的好惡較為一致，對 A黨偏好程度愈高，也同時愈喜歡 B黨，完全不具極化趨勢。尤

其，不具黨性的中立民眾長期以來在台灣約占四成左右， 8而這四成不具黨性的民眾，較不

容易受到藍綠政治人物的操弄與動員，也較不易受到媒體報導的影響，因此，可說是維持

台灣整體政治氛圍不致過於極化對立的因素之一。

此外，在民眾的人口特質方面，對兩黨情感偏好的對立程度上，表 3的結果顯示，民

眾的性別、年齡及教育程度差異，在其政治極化上確實有程度上的不同。除了本文研究假

設預期的，民眾的年齡愈長、教育程度愈低，政黨情感偏好的對立程度愈強外（相關係數

8 請參閱「國立政治大學選舉研究中心重要政治態度分布趨勢圖」，網址：http://esc.nccu.edu.

tw/modules/tinyd2/content/partyID.htm，檢索日期：2013年 10月 14日。
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愈接近「-1」），女性相對於男性亦出現相對略高的偏好對立。至於可能影響民眾政治態度

與行為的省籍背景及居住地區，則無明顯的差異，即不論民眾省籍背景的差異，或是居住

地區的不同，其對兩黨情感偏好的相關係數多數介於「-0.3」至「-0.5」之間，並無明顯

的遞移現象。惟表 2及表 3的雙變數相關分析，雖然大致符合本文的研究假設，但為釐清

形塑民眾政治極化的真正因素，必須控制自變數之間的相互關連性，避免統計上的虛假相

關，故後續將採模型建構的方式，將學理上的若干自變數同時納入，並得以估算各項自變

數對於政治極化的影響程度。

表 3　民眾不同「人口特質」對兩黨情感偏好的相關係數
2004 2008 2012

性別

　男生 -0.377*** -0.421*** -0.311***

　女生 -0.437*** -0.443*** -0.385***

年齡層

　20-29歲 -0.227*** -0.186*** -0.217***

　30-39歲 -0.350*** -0.380*** -0.218***

　40-49歲 -0.395*** -0.429*** -0.373***

　50-59歲 -0.449*** -0.523*** -0.446***

　60歲以上 -0.602*** -0.607*** -0.455***

教育程度

　國中及以下 -0.479*** -0.500*** -0.370***

　高中職及專科 -0.383*** -0.403*** -0.353***

　大學及以上 -0.274*** -0.312*** -0.294***

省籍

　本省客家人 -0.369*** -0.276*** -0.429***

　本省閩南人 -0.387*** -0.436*** -0.334***

　大陸各省市人 -0.340*** -0.353*** -0.061   

居住地區

　北北基 -0.378*** -0.508*** -0.490***

　桃竹苗、中彰投 -0.405*** -0.308*** -0.254***

　雲嘉南、高屏澎 -0.428*** -0.479*** -0.323***

　宜花東 -0.456*** -0.167   -0.097   

資料來源：TEDS2004P、TEDS2008P、TEDS2012。

說明：*表示 p<0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p<0.001。

在統計模型的建構上，主要目的在於將可能影響民眾形塑政治極化的因素同時納入，

且本文的政治極化是以民眾對國、民兩黨情感偏好的相關係數來檢測，因此，模型中必須
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思索如何將自變數納入，並同時呈現各自變數類型中兩黨情感偏好的相關係數大小。具體

的模型建構方法是，以民眾對國民黨的情感評價為依變數，而對民進黨的情感評價，以及

民眾的黨性、政治涉入及人口特質等為自變數，同時再將民眾的黨性、政治涉入及人口特

徵等，與對民進黨的情感評價分別設定「交互作用項」(interaction term)，最後一併置入模

型中。尤其，依據本模型建構的目的，主要在於觀察交互作用項的係數結果，檢視在各項

條件不變的情形下，民眾的某一特徵在形塑其黨性政治極化的影響結果，而非自變數自身

的係數。 9 此外，由於依變數為 0~10的測量方式，故採取「一般最小平方」(ordinary least 

square, OLS)估計法的迴歸模型來分析。

此外，在民眾政治涉入的測量上，由於「競選活動的參與」、「選舉關心程度」以及

「政治討論頻繁度」彼此間存在相當程度的關連性，同時置入模型將有導致「共線性」

(multi-collinearity)的疑慮，考量「競選活動參與」的測量較為直接且多元，又是屬於連續

變數的型態，有利於迴歸模型的分析詮釋，再加上「選舉關心」與「政治討論」的測量方

式，在 2004年以後的三次調查問卷中有些許差異，故以「競選活動參與」作為民眾政治

涉入的測量標的。此外，在選舉新聞的資訊接收上，考量多數民眾媒體接觸的習慣，也選

擇以普及性最高的「電視」新聞接收度，而非「報紙」新聞接收度置入模型中。至於在人

口特徵上，考量模型設定的精簡度，故將本文前段之雙變數相關分析中不具差異性的省籍

背景及居住地區即予以排除，僅置入民眾的性別、年齡及教育程度。其中，年齡以連續變

數型態置入，亦有利於模型分析與詮釋。而各項自變數的問卷測量語句及變數處理方式，

同樣請參閱附錄說明。

表 4的迴歸模型結果顯示，在控制其他條件不變的情況下，黨性仍是形塑民眾政治極

化相當重要且顯著的影響因素。不論藍綠，只要民眾的黨性愈強，對國、民兩黨情感偏好

的對立程度即愈高。至於選舉贏家與輸家的影響力雖然符合預期，即 2004年國民黨是輸

家，故強烈泛藍認同者要比選舉贏家的強烈泛綠認同者更具黨性極化的觀點；反之，2008

及 2012年民進黨是選舉輸家，故泛綠認同者要比選舉贏家的泛藍認同者更具黨性極化的

觀點。只是泛藍、泛綠認同者之間的影響力差異，僅在 2012年時，強烈泛藍認同者與強

9 模型中，各自變數對依變數的影響力必須顧及交互作用項的效果。若未將交互作用考慮進去，

而僅單視該自變數的係數，並無法推論母體，而是僅得以用來推論當其他與其設定交互作用項

之自變數為 0的條件下，該自變數的影響力大小。例如：在 2004年的模型中，當民眾的政黨認

同、選舉活動參與、電視新聞接觸、性別、年齡、以及教育程度程度，於測量尺度中皆被歸類

為 0時，在此條件下，民眾對民進黨的評價每增加 1個單位，對國民黨的評價即會增加 0.583個

單位，對兩黨的好惡評價呈現顯著的正相關。上述有關迴歸模型之交互作用項的設定及詮釋，

請參閱 Agresti與 Finlay(2009, 340-346)以及 Brambor、Clark與 Golder(2006)。
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烈泛綠認同者間，其係數具有統計上的顯著差異。10為更直觀詮釋黨性因素對兩黨情感偏

好極化的影響，本文將三個年度的迴歸模型資訊，在其他自變數皆設定在某一條件下，利

用曲線圖的呈現進行說明。11

圖 6至圖 8的曲線圖顯示，當民眾不具有黨性時，給予民進黨愈高的偏好評價，亦同

時會給國民黨愈高的評價，兩者間呈現正相關，顯示不具黨性間的極化對立。但當民眾具

有藍綠黨性時，給予國、民兩黨之間的情感偏好即開始呈現負相關，尤其在具強烈黨性

的民眾身上，此種負相關更是明顯。雖然在 2004年，深藍民眾的「斜率」略陡於深綠民

眾，2008年則是深綠民眾的「斜率」略陡於深藍民眾，符合選舉輸家的政治極化程度高

於選舉贏家的理論預期，但這影響力差異並不明顯，深藍與深綠兩條線的走向甚至幾乎平

行。但在 2012年時，深藍與深綠的黨性影響力則出現巨幅差異，深綠民眾給予民進黨愈

高的偏好分數時，相對給予國民黨的偏好分數愈低，給國民黨的偏好分數可從 7以上降至

2左右；反觀，深藍民眾給予民進黨的偏好分數愈高，對於國民黨偏好分數的下滑則相當

微幅。顯示，雖然黨性因素在民眾政治極化的形塑上影響甚巨，但選舉贏家或輸家的中介

影響效果仍有待後續藉由更長期的資料來檢證。

在控制民眾的黨性因素後，表 4模型結果顯示，用以測量民眾政治涉入程度的選舉活

動參與，對民眾政治極化的形塑亦具有顯著的影響力。當民眾對於選舉活動的參與程度愈

高，其對兩黨情感偏好的對立程度也愈高，且在 2008年及 2012年具統計上的顯著關連

性。至於民眾自電視上接收選舉新聞的程度，或許因為模型中已納入黨性及政治涉入等變

數，以致其解釋力受到稀釋而不具統計上的顯著影響力。最後，在民眾的人口特質上，性

別的影響力雖然從方向上看來，女性相對於男性在黨性對立上要來的更為極化，但其影響

效果並非十分穩定，僅在 2004年具有統計上的顯著影響力。而在民眾的年齡及教育程度

上，則完全符合本文的研究假設，即年齡愈長，民眾的政治態度愈趨明顯穩固，對國、民

兩黨的情感偏好更為對立，以致黨性上的政治極化程度愈高。至於教育程度愈低的民眾，

對於政治事物的判斷與政治態度的形塑，愈可能受到政黨或政治人物的操弄與動員，而出

現情緒性黨性反應，以致強化黨性上的政治極化，尤其，國中及以下教育程度者，其對於

兩黨情感偏好的負相關，即在統計上顯著更甚於大學及以上教育程度的民眾。

10 「強烈泛綠×民進黨偏好」與「強烈泛藍×民進黨偏好」兩交互作用項的係數差異，經檢定在

2004年時，F(1, 1582)=0.27, P>0.05；在 2008年時，F(1, 1676)=0.06, P>0.05；在 2012年時，F(1, 

1634)=16.26, P<0.001。
11 所謂的其他變數條件一致，在本文曲線圖中的設定，是將競選活動參與設定為「1項」、平均每

天花「31分鐘以上」注意電視上的選舉新聞、「女性」、年齡為「45歲」、教育程度為「高中職

畢業」。
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表 4　形塑民眾政治極化因素之迴歸模型
2004 2008 2012

   (S.E.)    (S.E.)    (S.E.)

常數 1.783*** (0.436) 2.550*** (0.362) 0.735$   (0.414)

對民進黨情感偏好 (0~10) 0.583*** (0.080) 0.489*** (0.074) 0.777*** (0.078)

政黨認同 (中立無反應 =0)

　強烈泛綠 -0.597   (0.981) 0.167   (0.964) 4.551*** (1.019)

　普通泛綠 -0.510   (0.441) 0.043   (0.381) 1.771*** (0.488)

　普通泛藍 2.104*** (0.278) 2.532*** (0.261) 3.688*** (0.299)

　強烈泛藍 4.253*** (0.359) 4.866*** (0.312) 5.777*** (0.342)

　強烈泛綠×民進黨偏好 -0.364** (0.118) -0.481*** (0.116) -0.983*** (0.121)

　普通泛綠×民進黨偏好 -0.209**  (0.068) -0.293*** (0.065) -0.536*** (0.077)

　普通泛藍×民進黨偏好 -0.198**  (0.060) -0.170** (0.060) -0.388*** (0.061)

　強烈泛藍×民進黨偏好 -0.438*** (0.100) -0.448*** (0.090) -0.471*** (0.077)

選舉活動參與 (連續變數 ) 0.059   (0.064) 0.063   (0.056) 0.167** (0.060)

　選舉活動參與×民進黨偏好 -0.011   (0.011) -0.028*  (0.011) -0.024*  (0.010)

電視新聞接觸 (30分鐘以下 =0)

　31分鐘以上 0.393$   (0.213) 0.007   (0.189) 0.123   (0.213)

　31分鐘以上×民進黨偏好 -0.052    (0.038) 0.002   (0.036) -0.039  (0.037)

女性 (男性 =0) 0.313    (0.203) 0.129   (0.182) 0.341$   (0.197)

　女性×民進黨偏好 -0.090*   (0.035) -0.043   (0.035) -0.047   (0.035)

年齡 (連續變數 ) 0.028*** (0.008) 0.018*  (0.007) 0.023** (0.008)

　年齡×民進黨偏好 -0.004** (0.001) -0.004** (0.001) -0.004** (0.001)

教育程度 (大學及以上 =0)

　國中及以下 0.920** (0.350) 0.815** (0.308) 0.860** (0.313)

　國中及以下×民進黨偏好 -0.153*  (0.063) -0.130* (0.062) -0.116*  (0.057)

　高中職及專科 0.381   (0.283) 0.295   (0.235) 0.263   (0.245)

　高中職及專科×民進黨偏好 -0.076   (0.054) -0.024   (0.050) -0.031   (0.046)

模型資訊

　n 1,604 1,698 1,656

　Adjusted-R2 0.4118 0.4968 0.4953

　F-value 54.43 80.79 78.34

　df 21 21 21

　p-value <0.001 <0.001 <0.001

資料來源：TEDS2004P、TEDS2008P、TEDS2012。

說明：1.$表示 p<0.1；*表示 p<0.05；**表示 p< 0.01；***表示 p<0.001。

　　　2.各項變數的詳細問卷測量內容以及處理方式，請參閱附錄。
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資料來源：TEDS2004P。

圖 6　2004年民眾藍綠黨性對國、民兩黨好惡關連性曲線圖

資料來源：TEDS2008P。

圖 7　2008年民眾藍綠黨性對國、民兩黨好惡關連性曲線圖
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資料來源：TEDS2012。

圖 8　2012年民眾藍綠黨性對國、民兩黨好惡關連性曲線圖

綜合以上迴歸分析的結果，本文理論預期形塑民眾政治極化的因素大致獲得證實，即

黨性愈強、政治涉入愈高、年齡愈長、教育程度愈低的民眾，對於國、民兩黨的好惡評價

存在較強烈的對立態勢，也就是愈喜歡國民黨，同時會愈厭惡民進黨，反之亦然，顯示其

政治極化的程度較高。至於本文所提出的另一項研究假設，即選舉輸家的黨性對立會高於

選舉贏家，此項變數並未獲得實證資料的完整驗證，這或許受限於資料分析時間點的不足

所致，故仍有待後續藉由更長期的資料進行驗證。

柒、結論

2000年台灣首度政黨輪替，開啟民主政治的里程碑，但隨之而來的是台灣政黨政治

逐漸演變成藍綠之爭，且由於當時陳水扁總統的政策方向與個人行事風格，再加上 319槍

擊、紅衫軍群眾運動等事件，讓政黨間的高度對立逐漸感染至民眾，以致整體社會呈現藍

綠對立的氛圍，甚至令人感受到台灣的政治競爭出現兩極化的現象。但 Dalton(2008)的跨

國比較研究卻發現，台灣的政黨競爭在意識型態光譜上不但不極化，甚至是當前民主國家

中少見的政黨趨中。之所以如此，主要是因為 Dalton所用以測量政黨極化的「左右派」
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意識型態光譜，雖然符合多數歐美民主國家的政治分歧，但在台灣卻完全不適用。蕭怡靖

與林聰吉（2013）以相同的極化指標測量方式證實，兩岸統獨議題才是台灣政黨極化的主

要指標。只是即使如此，在歷年的民意調查中，台灣多數民眾的統獨立場卻長期穩定抱持

「維持現狀」的中立態度，支持兩岸統一或台灣獨立的比例卻相對偏低，此種非兩極化的

議題分布結果，似乎也與台灣實際政治的對立氛圍格格不入。因此，該如何檢證或詮釋台

灣民眾的政治極化？以及形塑民眾政治極化的因素有哪些？即是本文主要的研究問題。

在實證分析之前，本文先藉由文獻耙梳，針對政治極化的意涵進行整理，並依據台

灣實際政治競爭的現況提出理論觀點及研究假設，認為對台灣民眾政治極化的檢測與詮

釋，不應僅侷限於民眾在議題立場上必須呈現 U型分布的狹義觀點，而應該採取廣義的

觀點，即從黨性的角度出發，以民眾對國、民兩黨的情感偏好對立態勢及長期演變趨勢來

討論。本文並假設，台灣民眾的政治極化自 2000年民進黨執政後開始升高，並於 2008年

的二次政黨輪替達到頂點，之後則開始趨緩。且形塑民眾政治極化的原因，除了民眾的黨

性及政治涉入程度愈高，政治極化的態勢愈明顯外，選舉輸家也會比選舉贏家更具政治極

化態度。另外，年齡愈長及教育程度愈低的民眾，由於其政治態度較為穩固，且容易受到

情緒性動員的影響，政治極化的態勢也會相對明顯。

在研究方法上，本文利用 1996至 2012年五次總統選舉選後的民意調查資料，針對上

述的研究假設進行統計分析與檢證。研究結果發現，台灣民眾的政治極化確實存在於黨性

間的對立，而非議題立場的兩極分布，且對政黨情感偏好的兩極對立在民進黨執政期間

態勢最為嚴峻，2008年馬英九擔任總統之後，則有趨緩的跡象。此外，在形塑民眾政治

極化的因素上，民眾的黨性及政治涉入的程度，確實顯著影響其政治極化的形成，但選舉

贏家或輸家的中介效果並不穩定。另外，民眾的年齡愈長及教育程度愈低，其政治極化的

態勢也確實顯著偏高。惟本研究受到資料取得的限制，並未將學理上可能影響政治極化的

外在總體環境因素同時納入，僅以民眾個體資料進行分析檢視，但也為後續研究留下持

續探索的空間，待資料取得更為完整豐富，即可兼顧總體與個體因素，採取多層次分析

(multilevel analysis)方法，完整檢視台灣民眾政治極化的圖像。

本文的研究發現，除了提供檢測台灣民眾政治極化的學理依據及分析方法，以符合台

灣實際政治競爭的環境氛圍外，更重要的是，呈現出藍綠對立氛圍的癥結所在。也就是並

非民眾在統獨議題立場上的兩極對立，而是從兩岸問題上所衍生出來的藍綠黨性衝突，這

種黨性衝突從社會認同理論來說，是一種情緒性的情感對立，是偏袒所屬政黨，同時歧視

敵對政黨的心理因素。不論議題內容為何，民眾將本能性的支持所屬政黨的立場，同時反

對敵對政黨的論述，這也說明為何即便與兩岸統獨無關的議題，依舊會容易演變成「綠提

出、藍反對」或「藍提出、綠反對」的對立結果，甚至多數民眾皆以藍綠意識型態來建構
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對議題立場的看法。如同民進黨籍的前行政院長謝長廷，近來在受訪時公開表示：「關於

兩岸服貿協議的民調，可能是反映出人民的意識型態，以藍綠來分，藍的都說受益、綠的

都說受害，我很懷疑，是先有意識型態的感覺，才說受害」。12

在本文解析出台灣民眾政治極化的背景與成因後，意味著若要減緩台灣藍綠對立的緊

張氛圍，必須從思考如何減低民眾黨性的情緒性對立著手，但這仍有賴於多方面的落實與

配合。首先，政黨與政治菁英應避免一黨之私或一人之利，刻意藉由某事件的發生或政策

議題的提出，去煽動或挑撥民眾的負面情緒，而應該以理性的說詞與方法，表達其政策立

場或看法供民眾參考，爭取民眾支持；其次，大眾傳播媒體也應該恪遵第四權或守門人的

角色，中立的傳達政治資訊並作為意見交流的平台，避免成為特定政黨或政治人物的宣

傳工具。當然，最重要的還是在於公民自我政治素養的提升，強化自己以理性的態度思考

政治事件與政策議題，而非盲目跟從政黨及政治人物的渲染與操弄。相信從上述各層面著

手，即可有助於減緩台灣民眾藍綠對立的政治極化。

* * *

投稿日期： 2013.08.20；修改日期：2013.09.30；接受日期：2014.02.13

12 鄭宏斌，2013，〈謝長廷：藍的都說受益　綠的都說受害〉，《聯合報》，8月 10日，版 A3。
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附錄、相關變數之測量及處理方式

變數 資料年度 問卷題目內容 資料處理

統獨議題 2012

我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問

題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立﹔也有人認

為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這兩

種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的

看法在一邊，用 0表示；認為兩岸應該儘快統一

的看法在另一邊，用 10表示。請問您比較靠哪

裡？那國民黨呢？那民進黨呢？

0~10之連續變數，「不

知道」、「很難說」、「拒

答」等無反應，均視為

遺漏值，排除在分析之

外。

政黨情感 

溫度計

1996

我們現在想要瞭解您對各政黨的看法，卡片中分

別列出由喜愛到不喜愛的 11個程度：0是強烈不

喜愛，10是強烈喜愛。在我說出一個政黨以後，

請告知您選擇的程度。若您未聽過這個政黨，

或是覺得不夠瞭解，也請告知。1.中國國民黨；

2.民主進步黨。

0~10之連續變數，「不

知道」、「很難說」、「拒

答」等無反應，均視為

遺漏值，排除在分析之

外。

2000

對於這四個政黨有些人喜歡、有些人不喜歡。請

問您喜歡或不喜歡的情況分別如何？ 1.非常喜

歡；2.喜歡；3.無所謂喜歡不喜歡；4.不喜歡；

5.非常不喜歡。

1~5之連續變數，「不

知道」、「很難說」、「拒

答」等無反應，均視為

遺漏值，排除在分析之

外。

2004

2008

2012

我們想要請您用 0到 10來表示您對國內幾個政黨

的看法，0表示您「非常不喜歡」這個政黨，10

表示您「非常喜歡」這個政黨。首先請問您會給

國民黨多少？那民進黨呢？

0~10之連續變數，「不

知道」、「很難說」、「拒

答」等無反應，均視為

遺漏值，排除在分析之

外。
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變數 資料年度 問卷題目內容 資料處理

總統候選

人情感溫

度計

1996

現在仍用這 11個測量的程度，請問：您對某些政

治領導人士喜愛或不喜愛的程度是怎樣？如果我

說的這位領導人士，您沒有聽過，或是覺得不夠

瞭解，也請告知。李登輝？彭明敏？

0~10之連續變數，「不

知道」、「很難說」、「拒

答」等無反應，均視為

遺漏值，排除在分析之

外。

2000

我們想要知道您對幾位政治人物感覺的分數，從 0

分到 10分都可以。非常喜歡是 10分，非常不喜

歡是 0分，普通沒感覺是 5分。請問您給下列各

組候選人幾分？陳水扁？連戰？

2004

我們想要知道您對幾位政治人物感覺的分數，從 0

分到 10分都可以。非常喜歡是 10分，非常不喜

歡是 0分，普通沒感覺是 5分。請問陳水扁您會

給幾分？連戰您會給幾分？

2008

我們想要請您用 0到 10來表示您對這次總統選舉

幾個候選人的看法，0表示您「非常不喜歡」這個

候選人，10表示您「非常喜歡」這個候選人。請

問，0到 10您會給謝長廷多少？那馬英九呢？

2012

我們想要請您用 0到 10來表示您對這次總統選舉

幾個候選人的看法，0表示您「非常不喜歡」這個

候選人，10表示您「非常喜歡」這個候選人。請

問，0到 10您會給蔡英文多少？那馬英九呢？

政黨認同

2004

2008

2012

目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進

黨、新黨、親民黨，以及台灣團結聯盟，請問您

是否偏向哪一個政黨？請問是哪一個政黨？請

問，您偏向這個政黨的程度是很強，普通，還是

有一點？

重新歸類為「強烈泛

藍」、「普通泛藍」、「中

立無反應」、「普通泛

綠」及「強烈泛綠」。

選舉活動 

參與

2004

2008

2012

請問您在今年總統選舉期間，有沒有從事下列活

動？ 1.閱讀選舉公報；2.閱讀候選人的傳單、快

報或報刊廣告；3.觀看候選人的電視辯論會或政

見發表會；4.擔任候選人或政黨的助選工作人員

或義工；5.參加為候選人而舉辦的集會或餐會等

活動；6.參加候選人的後援會；7.提醒親友觀看

候選人的電視辯論會或政見發表會；8.與他人談

論候選人的優缺點；9.捐款（包括購買餐券）；

10.購買候選人周邊紀念品；11.配戴標誌或懸掛

旗幟；12.受邀參加造勢活動；13.主動參加造勢

活動；14.瀏覽候選人網站

依據受訪者回答參與的

類別，建構成 0~14的

連續變數。

惟 2004年的選項僅提

供前 9項，故變數尺度

為 0~9。
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變數 資料年度 問卷題目內容 資料處理

關心選舉

2004
請問您關不關心這次總統選舉的結果？是非常關

心、有點關心、不太關心，還是非常不關心？ 回答四個選項以外的答

案，均視為遺漏值，排

除在分析之外。
2008

2012

請問您對這次總統選舉的競選過程關不關心？是

非常關心、有點關心、不太關心，還是非常不關

心？

政治討論

2004

2008

請問您平時有沒有與人討論政治或選舉方面的問

題？是時常討論、有時討論、很少討論、還是從

來不討論？
回答四個選項以外的答

案，均視為遺漏值，排

除在分析之外。
2012

請問您平時會不會與人討論有關政治或選舉方面

的議題？是時常討論、有時討論、很少討論、還

是從來不討論？

電視選舉 

新聞接觸

2004

2008

2012

今年總統選舉期間，有些人花很多時間去注意各

種媒體的選舉新聞，有些人沒有時間注意，請問

您那時平均每天花多少時間注意電視上的選舉新

聞？

重新歸類為「31分鐘

以上」、「偶爾或 30分

鐘以下」及「完全不注

意」。無反應者，均視

為遺漏值，排除在分析

之外。

報紙選舉 

新聞接觸

2004

2008

2012

那報紙上的選舉新聞呢？

重新歸類為「31分鐘

以上」、「偶爾或 30分

鐘以下」及「完全不注

意」。無反應者，均視

為遺漏值，排除在分析

之外。

性別

2004

2008

2012

受訪者的性別？

年齡

2004

2008

2012

請問您是民國幾年出生的﹖
轉換為訪問當時實際年

齡的連續變數。

教育程度

2004

2008

2012

請問您的教育程度是什麼？

重新歸類為「國中及以

下」、「高中職及專科」

與「大學及以上」，無

反應者，均視為遺漏

值，排除在分析之外。
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變數 資料年度 問卷題目內容 資料處理

省籍

2004

2008

2012

請問您的父親是本省客家人、本省閩南人、大陸

各省市人，還是原住民？

重新歸類為「本省客家

人」、「本省閩南人」及

「大陸各省市人」，其

他族群及無反應者，均

視為遺漏值，排除在分

析之外。

居住地區

2004

2008

2012

依據抽樣時樣本的戶籍所在縣市進行歸類。

資料來源：朱雲漢與胡佛（1997）、黃秀端（2000）、TEDS2004P、TEDS2008P、TEDS2012。
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Political Polarization in Taiwan: An Analysis 
on Mass Feeling Thermometer toward Political 

Parties

Yi-ching Hsiao*

Abstract

Political conflicts between the pan-blue camp and the pan-green 

camp have been increasingly severe since the 1990’s. Whether Taiwanese 

politics has become more polarized hence is an important issue on research 

agenda. This study analyzes survey data collected after 1996-2012 

presidential elections, exploring the degree of political polarization and the 

factors affecting political polarization in Taiwan. It is found that political 

polarization appeared in Taiwan since 2000 and then continuously increased 

until 2008. The polarization was the product of the clash of partisanship, 

instead of mass attitude of “U shaped distribution” on unification-

independence issues. 

Regarding the causes of political polarization, people’s partisanship and 

political involvement are main factors. People who have strong partisanship 

and high level of political involvement are more likely to become political 

polarized. In addition, the elder and the less educated people are also more 

possible to become polarized. As to the effect of election results on political 

polarization, longitudinal survey data are needed to do further analysis. In 

conclusion, the author suggests that efforts of political elites and the citizens 

to adjust their issue positions might not diminish political polarization. For a 

better solution, party elites and mass media in Taiwan should adopt rational 
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communication instead of emotional mobilization.   

Keywords: political polarization, feeling thermometer, party competition


