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《摘要》

以前臺灣在政治精英之間才出現的對立，已延伸到一般群眾裡。尤其

在總統選舉時，選民之間以情感而非政策立場的對立，已影響臺灣過去五

屆總統選舉的結果。本文以「負面黨性」作為觀察臺灣社會「情感極化」

的指標，佐以2004至2020年總統選舉，檢證負面黨性對臺灣總統選舉結果
的作用。我們發現自2012年開始，對於特定政黨具有負面黨性的選民，百
分比呈現大幅上升的趨勢，在2020年總統大選時，已有4成的國民黨和民
進黨支持者對敵對政黨有負面黨性，同時給予敵對政黨有史以來最低分。

另一方面，即使控制政黨認同及統獨立場，負面黨性對臺灣選民的投票抉

擇仍具有顯著的解釋力。也就是說，投票給某一政黨總統候選人的決定，

不僅取決於對該政黨的認同，或對其政策的支持，選民對敵對政黨是否具

有負面的評價也成為一項關鍵指標。
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壹、導論

傳統政治學對政治極化的研究，都認為在政治精英間才會出現激烈的對

立。然而，近年來這種極化已延伸到群眾中，不同政黨支持者對政黨和政治

人物的看法差距越來越大，不同支持者間情感上也越來越對立。Iyengar率先

運用「情感極化」(affective polarization)這個概念，分析美國政治最新發展趨

勢及其重要的政治效應(Iyengar and Krupenkin 2018; Iyengar et al. 2019; Mason 

and Wronski 2018)。2016年底美國總統大選，共和黨總統候選人川普(Donald J. 

Trump)靠著操弄種族情結激起美國選民強烈情感極化，擊敗民主黨候選人希

拉蕊(Hillary D. Clinton)(Abramowitz and McCoy 2019)。而2020年底的美國總統

大選，不是拜登(Joseph R. Biden Jr.)打敗川普，而是「川普打敗川普」(“Trump 

defeated himself”)，有太多美國選民因為討厭川普最終選擇把票投給拜登。1 

近幾年歐美國家對「情感極化」的本質、起因及政治效應，已累積相當

豐富的研究成果，反觀臺灣學界對於此問題，仍處於相對「低度發展」的階

段。
2 
造成社會情感極化的因素，國外學者認為其中一個非常重要的因素就是

「負面黨性」(negative partisanship)。負面黨性指的是對某一政黨及政黨成員

強烈的厭惡(dislike)或憎恨(hostility)；有人又稱為「負面的政黨認同」(nega-

tive party identification)(Abramowitz and McCoy 2019; Caruana, McGregor, and 

Stephenson 2015; Mayer 2017; Medeiros and Noël 2014)。3 

臺灣社會出現情感極化比美國更早，過去一直被統獨議題所掩蓋。侯文詠

針對2004年臺灣總統大選曾寫下〈50%的水餃攤〉一文，描述當時藍綠支持者

1 	 Michael D’Antonio. 2020.“Trump defeated himself.” The Boston Globe. November 7. https://
www.bostonglobe.com/2020/11/07/opinion/trump-defeated-himself/. (accessed November 7, 
2020).

2 	目前臺灣有兩個研究團隊正從事政治或情感極化的研究，一個是政治大學黃紀教授主

持的「臺灣政經傳播研究中心」(TIGCR)針對「政治極化」的調查計畫（網站：https://
tigcr.nccu.edu.tw/）；另一個是臺灣大學張佑宗教授主持的「臺大動態民意調查計畫」
(NTUWS)，以網路調查為主，搭配調查實驗設計，觀察台灣情感極化問題（網站：
https://webpageprodvm.ntu.edu.tw/ntuwebsurvey）。

3 	光在2021年，著名國際期刊Electoral Studies就出版多篇有關負面黨性的研究，例如
Harteveld(2021)，Bolsen與Thornton(2021)，Garzia與Silva(2021)，Weber(2021)。
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激烈對立程度：「這是在總統大選期間一個水餃攤的故事⋯隨著總統大選選

情緊繃，哥哥在右半邊爐灶插起泛藍旗幟，弟弟則不甘示弱地在左半邊插滿了

泛綠旗幟。支持政黨本是個人自由，水餃原來也不分藍綠的，不過顧客心裡卻

不這麼想⋯支持泛藍陣營的顧客只願意到哥哥的爐灶吃水餃⋯泛綠的支持者

一樣不吃藍色的水餃⋯綠藍陣營旗幟鮮明，壁壘分明」（侯文詠　2004, 241-

244）。張佑宗觀察到討厭民進黨（或候選人），會把票投票給國民黨（或

候選人），但他們未必真的喜歡國民黨（或候選人）。討厭國民黨（或候選

人），會把票投票給民進黨（或候選人），但他們未必真的喜歡民進黨（或候

選人）。「討厭民進黨」與「下架蔡英文」的選民，組成我們所看到的「鋼鐵

韓粉」；「反對國民黨」與「不喜歡韓國瑜」的人，成了蔡英文「忠貞支持

者」。
4 

負面黨性對臺灣選民投票抉擇的影響越來越大，如何正確測量臺灣選民的

負面黨性？負面黨性在臺灣發展的趨勢如何？在控制其他變數下（如政黨認

同、統獨立場等），負面黨性是否可以解釋臺灣選民的投票抉擇？為了解答上

述問題，本文擬從以下幾個段落加以處理。首先，將系統性回顧國內外學者對

負面黨性的研究；其次，提出本文的研究假設；第三，提出本文對於負面黨性

的測量方法，並說明理由；第四部分為本文的實證資料分析；最後一部分則是

本文的結論。
5 

4 	張佑宗，2019，〈解構臺灣2020大選迷思〉，蘋果新聞網，11月19日，ht tps : / /
tw.appledaily.com/forum/20191119/G3MJNCXAZJXSIWGRQBKKGH67EE/，檢索日期：
2022年3月7日。

5 	除了研究負面黨性對選民投票抉擇的影響，少數學者強調負面黨性也會影響選民的投票

意願，例如Caruana、McGregor與Stephenson (2015)分析加拿大2008和2011年兩次選舉，
發現負面黨性不只降低選民投給討厭政黨的機率，同時也影響其投票率和政治參與，即

使控制政黨認同的情況下結果也是如此。不過，這部分不是本文分析的重點，相關影響

仍待後續學者研究。
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貳、文獻檢閱

最近幾年興起的情感極化與負面黨性研究，源自心理學的社會認同理論

(social identity theory)。社會認同理論主張一個人的團體歸屬感，會影響個人

的情緒、態度與行為。因此，Tajfel等人認為同一團體的成員會彼此偏袒(in-

group favoritism)，對團體之外的成員則具有敵意或偏差(outgroup hostility)

(Tajfel 1981; Miller et al. 1981; Rhea 1997)。於是，把認同對象從種族、社會團

體或人民轉換到各政黨，便形成負面黨性研究的重點。Abramowitz與Webster

認為「過去40年來，美國政治上最重要的發展之一就是負面黨性的興起」

(Abramowitz and Webster 2018, 119)。Abramowitz與Webster運用負面黨性，試

圖分析美國當前政治的分裂情形，藉此解釋近年來美國選民為何在投票上越

來越展現出對政黨的高度忠誠(loyalty)－即使美國選民對於其所屬政黨的認同

不變甚至降低。研究發現，對於敵對政黨的負面觀感確實會影響對自己政黨

的忠誠，甚至比傳統上的政黨認同更為顯著。他們因此提出了「負面黨性理

論」(theory of negative partisanship)：「對於敵對政黨的強烈負面情感，將會

強化選民對於所屬政黨的忠誠」(Abramowitz and Webster 2016, 15-16)。另外，

Garzia與Silva (2021)則分析最近兩次美國總統大選，認為「負面投票」(nega-

tive voting)已經成為決定美國總統選舉的關鍵。不少學者開始擔憂日益高漲

的負面黨性，可能會撕裂美國社會、甚至對目前的民主政治造成威脅(Bermeo 

2018; Fuchs and Klingemann 2019; Iyengar et al. 2019; Mason and Wronski 2018; 

McCoy and Somer 2018; Svolik 2019; Tuholski 2018)。

Iyengar等(2019)認為，在傳統的政策議題之外，近幾年美國社會已經產生

一個新形態的社會分歧：美國民眾越來越討厭、越不信任那些和他們屬於不同

政黨的民眾。「情感而非意識型態」，已經成為解釋當前美國政治極化現象的

另一種研究途徑。舉例來說，民主黨人和共和黨人兩方都說對方自私、虛偽、

思想封閉，而且雙方都不願意進行跨黨派的交流。簡言之，即所謂「黨同伐

異」，愈來愈偏愛自己所屬陣營的成員，同時愈來愈討厭敵對黨派(Iyengar et 

al. 2019)。Levitsky與Ziblatt (2018)兩人也認為，美國當前的極化現象以政黨傾
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向為界線，切分出兩個壁壘分明的隔絕世界，彼此在意識形態、價值觀和傳統

政策議題上都大相逕庭、缺乏共識。Hetherington與Weiler (2018)則以「共和黨

來自火星，民主黨來自金星」(“Republicans are from Mars, Democrats are from 

Venus”)來指稱當前美國政治的極化現象，甚至社會整體的政治氣氛已經惡劣

到雙方成員認為支持敵對黨派就像是叛國一樣。

近來，越來越多實證資料證實上述學者的看法。Iyengar與Krupenkin 

(2018)透過美國國家選舉調查(American National Election Survey, ANES)長期資

料，發現美國不同黨派人士不僅彼此間持負面的態度，而且這種負面情緒逐

年增加，形成一個高度分裂的社會。隔年，Iyengar等人根據「情感溫度計」

(feeling thermometer)指標，系統性的整理美國情感極化的變化趨勢：美國兩

黨間對於自己所屬政黨和對方政黨之間的評價差距明顯擴大，從1980年代的

22.64分上升到2016年的40.87分，同時兩黨民眾在日常生活中也「越來越不願

與對方政黨為伍」(Iyengar et al. 2019, 131-132)。兩黨民眾間情感認知的擴大，

也反應在對於政治人物的評價上，在美國民調與智庫「皮尤研究中心」(Pew 

Research Center)2017年的報告中，有84%的共和黨民眾滿意川普總統上任以來

的表現；然而，只有8%的民主黨民眾表示支持川普。此外，這種對立與隔閡

也由政治場域擴大到生活場域，根據調查，73%的兩黨民眾認為自己與另一政

黨的支持者連「基本事實」(basic facts)都無法達成共識(Pew Research 2017)。

負面黨性不僅僅出現在美國，Gidron、Adams與Horne (2019)使用「選舉體系

比較研究」(Comparative Study of Electoral Systems, CSES)資料進行跨國比較，

發現澳洲、英國、法國、西班牙等民主國家也出現相當程度的情感極化現象，

國家內部不同政黨的支持者，彼此互相不滿與仇視。

與此同時，研究發現這些民主國家中，民眾對所屬政黨的認同大致維持

穩定，情感極化的擴大主要源自對敵對政黨反感程度的上升(Abramowitz and 

Webster 2016; Abramowitz and Webster 2018; Iyengar and Krupenkin 2018; Iyen-

gar et al. 2019)。美國國家選舉調查(ANES)的資料顯示，對於自己所屬政黨的

情感溫度(feeling-thermometer)，自1980年來長期皆在70分徘徊，直至2016年
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美國總統大選才下降到60分左右。6 
但是，對敵對政黨的評價卻從1980、90

年代的45分左右，急遽跌落至近年的30分以下，特別在2016年選舉，美國選

民給予對方政黨的評價甚至僅有20分。根據Pew Research Center在2016年的

調查報告中，發現高達八成五以上的共和黨人和民主黨人表示「討厭對方政

黨」，而回答「非常討厭」的比例也從1984年的21%和17%，上升到58%和

55% (Pew Research 2016)。總結來說，美國近年來情感極化差距(affective po-

larization gap)達到新高的關鍵，便是美國民眾對於敵對政黨負面觀感的急遽上

升(Abramowitz and Webster 2018)。

這種負面觀感的升高不僅僅是體現在「政黨」、同時也體現在「候選人」

上－美國選民更加討厭那些代表敵對政黨的候選人。舉例來說，在1992年總

統大選以前，美國民眾對於對方政黨的總統候選人情感溫度普遍仍有40分以

上，不過，在2016年的總統大選中，共和黨人和民主黨人平均只給予對方總

統候選人11分的情感分數，是有史以來最低(Abramowitz and Webster 2016; 

Abramowitz and Webster 2018)。學者也發現，在2012年美國大選期間，給敵方

政黨負面評價的選民中，有90%投票給自己所屬的政黨；同時，將對方候選人

評為零分的選民，投給自己政黨的可能性高達99.9%(Abramowitz and Webster 

2016; Abramowitz and Webster 2018)。隨著情感極化程度的擴大，Abramowitz

與McCoy (2019)認為川普在2016年的總統大選中，代表社會極化(polarization)

與反建制(anti-establishment)的力量：用民粹主義的言詞與手段吸引群眾，同

時巧妙運用美國社會以及選民間的既有分歧訴諸負面情緒，最終獲得勝選；當

然，也撕裂了美國社會。上述國外研究顯示，負面黨性－或者說選民對於對方

政黨的負面情緒－確實已經對於選舉乃至於社會產生相當程度的影響。

臺灣學界對負面黨性的研究，目前仍處於低度發展的階段。蕭怡靖

（2014）引用社會認同理論觀點，運用情感溫度計指標檢視當前臺灣情感極

化的趨勢：臺灣民眾對兩黨或總統候選人的情感偏好呈現對立態勢，越喜歡某

一政黨（或候選人）的同時，對於另一政黨（或其候選人）的分數越低，在統

計的相關係數上呈現負相關。接著，蕭怡靖（2019）再利用社會認同理論的

6 	 ANES情感溫度計量表為0-100分，0表示對該政黨最不喜歡；100表示最喜歡。
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「社交距離量表」(social distance scale)，檢視民眾心中對於敵對政黨心理抗拒

程度。他發現多數的國民黨和民進黨人，會對其家人「支持」或「加入」敵對

政黨感到不滿與失望，證明存在情感上的黨性極化。但是，討厭某一個政黨，

就一定會喜歡另一個政黨嗎？兩者未必具有高度相關，特別是有第三黨存在

的時候。其次，蕭怡靖並沒對情感極化的測量方法作嚴格檢證。隨後在2020

年，蕭怡靖和俞振華兩人以電話調查方法，以受訪者對國民黨和民進黨討厭

(antipathy)的程度（1到10分），以及受訪者認為國民黨與民進黨對國家威脅

的程度（1到10分），兩個指標加總起來的平均數作為情感極化分數(affective 

polarization score)，但他們沒有提出理論依據，以及對測量指標作深度檢定與

分析(Hsiao and Yu 2020)。

莊淑媚與洪永泰提出一個近似負面黨性的概念，也就是對「特定政黨的不

認同」。他們從臺灣「含淚投票」的現象出發，發現臺灣部分選民即使對某黨

表現失望，但由於更厭惡另一個政黨，最終仍會含淚將選票投給某黨。也就是

說，「選民有可能會因為對特定政黨的不認同感，而選擇投票支持其他政黨」

（莊淑媚與洪永泰　2011, 3）。在實證調查中，兩人設計了由14個子題所構成

的「特定政黨不認同態度題組」，並詢問「有沒有哪個政黨是您絕對不會投

票給他的」，以此判斷選民是否有特定政黨不認同的情況。研究發現大約46%

的臺灣民眾表示他有「絕對不會投票支持的政黨」，其中，「絕對不會投票支

持民進黨」的比率稍稍高於「絕對不會投票支持國民黨」（莊淑媚與洪永泰

2011, 14）。從「含淚投票」的角度切入，可以發現在臺灣藍綠對抗的政治情

境下，民眾在選舉時支持特定政黨，「很可能只是因為厭惡其他特定政黨的外

顯反應而已」（包正豪　2013, 62）。

上述國內幾篇相關研究，部分觸及負面黨性的內涵，但無論在概念界定、

測量方法與理論視角仍未全面，更沒有回應國際相關理論發展的趨勢。其次，

上述研究中多半使用單次的橫斷面分析，較缺乏跨時比較的觀察。
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參、研究假設

很久以前，若干投票行為研究就發現，選民對候選人施政表現（特別是

經濟）的不滿意，會產生「反候選人投票」(anti-candidate voting)現象，或稱

為「負面投票」(negative voting)(Sigelman and Gant 1989)。從候選人轉移到政

黨，選民若不滿某政黨的表現，同樣會產生「反某政黨傾向」，這就是「負面

黨性」研究的核心問題。選民絕不是公正無私地評斷所有政黨與候選人，而

是對自己所認同政黨的候選人出現偏袒，對其他政黨的候選人不斷貶抑(Weber 

2021)。因此，以美國2016年總統大選為例，負面黨性確實使某些選民忽略川

普的種種荒謬的疑論與行徑，只因為「討厭民主黨」、「討厭希拉蕊」而將選

票投給他(Abramowitz and McCoy 2019)。

根據加拿大學者Medeiros與Noël的研究，近來在許多民主國家的全國大

選中，「負面黨性」已開始扮演相當重要的角色。以法國為例，極右派的法

國國民陣線（Front national，今已改稱國民聯盟Rassemblement national）之所

以能在近次選舉中嶄露頭角，並非法國人民多喜歡其政黨領袖勒龐(Marine Le 

Pen)，而是大家更討厭當時的建制派。「負面（認同）才是驅動這些民眾投票

的原因」(Medeiros and Noël 2014, 1023)。學者因此認為，「投票給某一政黨

的決定不僅取決於一個人長期對該政黨的認同，還取決於對其他敵對政黨是否

有著強烈的負面看法」(Medeiros and Noël 2014, 1035)。

也就是說，當選民對某一特定政黨有負面黨性時，很可能會以選票來「懲

罰」該政黨；同時，在投票選擇上，負面黨性雖然可能不像傳統政黨認同一

樣，足以直接決定選民投票的對象，但它卻可以幫助選民縮小選項、或是強化

既有的選擇。德國學者Mayer分析歐洲17個多黨制國家，發現負面黨性確實影

響歐洲民眾的投票行為：當選民對其它政黨擁有負面黨性時，對於自己政黨就

會更加忠誠。Mayer認為，「不管是兩黨制或多黨制的證據皆表明，對其他政

黨的敵意，確實對選民的投票行為有獨特的影響力」(Mayer 2017, 1)。Mayer

也試圖釐清政黨認同和負面黨性之間的關係，認為選民很可能「只會有一個政

黨認同，卻可能有數個負面黨性」(Mayer 2017, 3)。
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基於上述相關文獻的討論，以及對臺灣社會的觀察，本文提出兩個具有理

論意義的研究假設：

假設一： 在控制其他變數下（尤其是政黨認同），對國民黨越具有負面黨

性（評價）的人，在總統選舉時越可能投給民進黨的候選人。

假設二： 在控制其他變數下（尤其是政黨認同），對民進黨越具有負面黨

性（評價）的人，在總統選舉時越可能投給國民黨的候選人。

本文希望透過政大選舉研究中心黃紀等人主持的「臺灣選舉與民主化調

查」(TEDS)計畫資料，全面檢視臺灣負面黨性的發展趨勢（黃秀端　2004；

游清鑫　2008；朱雲漢　2012；黃紀　2016；2020）。7 

肆、測量方法 

負面黨性應該如何測量？根據李弘繹與張佑宗（2020）整理，目前學界主

要有兩種測量方式。其一是Abramowitz與Webster (2018)將民眾對於敵對政黨

的「負面情緒」(negative feeling)，與對所屬政黨的「正面情緒」(positive feel-

ing)相比較，具體化為以下的分數：

(100 – F.T. rating of opposing party) – F.T. rating of own party.

該分數最終可得出一個-100至100的數值，若此數值小於0，則代表民眾相

較於討厭對方政黨，更偏愛他們自己的政黨；反之，若數值大於0，則代表對

7 	本文使用的資料全部係採自「台灣選舉與民主化調查」(TEDS) 2004至2020年台灣五次
總統選舉結束後所執行之面對面民意調查訪問資料。2004年計畫主持人為黃秀端教授；
2008年計畫主持人為游清鑫教授；2012年計畫主持人為朱雲漢教授；2016和2020年之計
畫主持人為黃紀教授。「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)多年期計畫總召集人為國立政
治大學黃紀教授；詳細資料請參閱TEDS網頁：hteds.nccu.edu.twttp://teds.nccu.edu.tw。
作者感謝上述機構及人員提供資料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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於敵對政黨的厭惡大於對自己政黨的偏愛。根據上述測量方式，作者將數值大

於0的民眾歸類為具有負面黨性、小於0的民眾歸類具有正面黨性。然而，此

測量方式卻有兩個嚴重缺陷：一、該測量方法是由兩種情緒分數進行相減，並

將相減後的數值進行歸類，忽視了數值背後具有不同的意義。
8 
二、該方式僅

能測量具有政黨認同的民眾，無法涵蓋到無政黨認同的中立選民。由此可見，

Abramowitz與Webster的測量方式在特定情境下，雖能有效解釋美國兩黨選民

的投票動機與政治現象，卻缺乏足夠的理論依據支持，同時在測量效度上亦有

所缺陷。

另一種測量方式是由Caruana、McGregor與Stephenson (2015)及Mayer 

(2017)所提出，他們結合Medeiros與Noël (2014)的研究，使用兩個標準作為來

判斷負面黨性：一、在情感溫度計給予該政黨低於50分的評價（表示選民對

該政黨有負面情緒）。二、選民有回答「絕對不會投票給它」（該政黨）。當

滿足以上兩個條件，即可認定該選民具有對該政黨的「負面黨性」。如同作者

的闡述：選民回答「絕對不會投票給它」代表對於該政黨的不支持，但不支持

特定政黨有許多原因，不一定全然是厭惡的緣故。因此，同時採取這兩個條

件來判別負面黨性，更能捕捉到負面黨性的真實樣貌(Caruana, McGregor, and 

Stephenson 2015, 777-778)。

本文認同Caruana、McGregor與Stephenson (2015)及Mayer (2017)的測量概

念。首先，該測量方式在理論架構上更有說服力；此外，以臺灣選民結構來

說，我們不能忽略佔有相當比例的中間選民的作用(Wang 2019)，此測量方法

將有助於本文對於台灣整體的負面黨性情況進行評估。遺憾的是，在TEDS歷

屆資料（或是當前臺灣其他調查資料）中並沒有「是否有你絕對不會投票給他

的政黨？」此一題目。因此，本文退而求其次，以情感溫度計中「給予該政黨

2分以下（含）」作為選民是否具有對於該政黨負面黨性的判斷標準。此標準

建立有以下三個依據：首先，根據國外文獻的預測模型，當選民對於對方政黨

8 	舉例來說，在Abramowitz與Webster (2018)的定義中，給予敵對政黨0分、自己政黨99分
的A受訪者，與給予敵對政黨50分、自己政黨49分的B受訪者，在計算後都同樣是1分，
屬於負面黨性選民，但事實上A、B兩受訪者對於敵對政黨的態度卻是截然不同，一個極
度厭惡（0分）、另一個則是保持中立（50分），證實了此種分類方式確實存在缺陷。
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候選人情感溫度為50（中立）時，忠誠投票的機率為0.796，而當情感溫度為

20分以下時，模型顯示他「幾乎不會投票給那個政黨」(Abramowitz and Web-

ster 2018, 132-133)，本文認為此分數（於臺灣情感溫度計中等同於2分）可做

為參考的基礎。其次，根據張佑宗主持的「臺灣社群媒體中的假新聞、同溫層

與極化現象」計畫，在2020年底進行一項網路調查實驗的結果，顯示當民眾

給予某政黨2分以下時，才和「絕對不會投票給它（該政黨）」出現正相關，

給予1分和0分時關係更加顯著（p < 0.001）；而當民眾給予該政黨3分或以上

時，則和「絕對不會投票給該政黨」呈負相關（張佑宗　2020）。9 
最後，

根據TEDS 2012年全國性調查的結果，以2分以下作為負面黨性界定標準所得

之具有負面黨性的選民比例顯示，有9.6%的受訪者具有對國民黨負面黨性、

12.9%的受訪者具有對民進黨負面黨性，上述結果與莊淑媚與洪永泰（2011）

全國性調查所得的負面黨性比例（8.1%的受訪者表示絕對不會投票給國民黨、

11.6%的受訪者表示絕對不會投票給民進黨）十分相近。本文認為以情感溫度

計中「給予該政黨2分以下（含）」，作為選民是否具有對於該政黨負面黨性

的判斷標準，是有以上理論和實證上的依據，不是基於作者主觀的判別。
10 

伍、描述分析

台灣民眾對國民黨和民進黨具有負面黨性的比率如何？圖1是2004年至

2020年期間具有負面黨性者佔全體受訪者的比例變化。11 
首先從總體來看，可

9 	「臺灣社群媒體中的假新聞、同溫層與極化現象」計畫，線上調查的執行時間為

2020.11.20至2020.11.25，期間蒐集了來自全台各縣市共2076個受訪者的資料。受訪者
的男女比例為43%與57%，年齡平均為36.9歲。給予民進黨之情感分數（0至5分）與
「絕對不會投票給民進黨」之Pearson相關性（雙尾）分別為：.161（p<0.001）、.189
（p<0.001）、.035、-.020、.004、-.128（p<0.01）。給予國民黨之情感分數（0至5分）
與「絕對不會投票給國民黨」之Pearson相關性（雙尾）分別為：.380（p<0.001）、.205
（p<0.001）、-.002、-.075（p<0.001）、-.091（p<0.001）、-.170（p<0.001）。更多資
訊請參閱計畫網站：https://websurvey.coss.ntu.edu.tw/。

10 	相關變數詳細的編碼（操作）方式，請參見附錄一。
11 	圖中「總計」為「具有對國民黨負面黨性」加上「具有對民進黨負面黨性」之選民比

例。在歷屆資料中，約莫有1~3%的選民對於兩主要政黨的情感分數皆低於兩分，根據
Caruana、McGregor與Stephenson (2015)及Mayer (2017)，對於主要政黨皆具有負面黨性
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以發現2004-2008年陳水扁政府執政後半段，臺灣負面黨性選民的比例呈現上

升趨勢；在馬英九總統上台之後，負面黨性選民比例下降至2012年的22.5%，

同時也是近五屆最低。然而，從馬英九執政後期開始，負面黨性在台灣呈現明

顯擴張趨勢，具有兩黨（國民黨、民進黨）負面黨性的臺灣民眾比例從2012

年的22.5%大幅增加至2020年的33.2%。從政黨層面來說，在2012年之後，相

較於討厭民進黨，有更高比例的民眾更討厭國民黨。若根據負面黨性的定義，

他們即是「絕對不願意投給國民黨」的一群人，這不僅可能是國民黨在2016

與2020年總統選舉失敗的關鍵因素，對於國民黨未來的發展，也無疑是個重

大警訊。不過，對於民進黨而言，2016年後對其不認同的選民比例也有反彈

向上的趨勢，反映「討厭民進黨」也有相當程度的社會基礎。

圖1　負面黨性選民百分比的變化：2004-2020年

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。

另外，本文也觀察到負面黨性的相對高低和選舉結果高度關聯，除了2004

的選民屬於所謂的「普遍政治厭惡」(general anti-politician sentiment)，與對於「特定政
黨」(single political party)不支持的負面黨性不同。因此，本文將其排除於計算之外。
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年的總統選舉異常接近之外，在此後的總統大選中，負面黨性比例較高的政黨

都無法在該屆選舉中獲勝。

負面黨性選民比例的變化也是觀察近來臺灣情感極化現象的指標。情感溫

度計屬於「自我報告」(survey self-reports)的一種，透過問卷調查以求得受訪

者的自我意見與情感反應，被認為是測量情感極化最普遍的一種方式(Iyengar 

et al. 2019, 131)。在TEDS關於情感溫度計的題組中，會詢問國民黨支持者與

民進黨支持者對於自己政黨與對方政黨的情感溫度評價，此評價分數由最低

的0分至最高的10分，形成一個11分的連續變數，愈高表示「越喜歡這個政

黨」，愈低表示「越討厭這個政黨」。圖2顯示臺灣2004至今，臺灣兩黨選民

對於政黨的情感溫度變化。

根據圖2結果，可以觀察到選民對於所屬政黨的情感分數長期維持在7分上

下，而對於敵對政黨的態度則有較明顯的起伏變化：在2012年時，兩黨民眾

對於對方政黨的評價來到了最溫和的3.54分，在此之後，兩黨支持者對彼此政

黨的態度急轉直下，2016年僅剩3.1分，到了2020年甚至只願意給予對方政黨

2.78分，是有史以來的最低分數。

圖2　政黨情感溫度計平均數的變化：2004-2020年

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。
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這種發展趨勢與美國相近，也反映在情感極化程度的變化上。圖表中所屬

政黨和敵對政黨兩曲線之間的差距，即是所謂的情感極化，透過圖表可以觀察

出2004至2020年間臺灣情感極化的變化趨勢。情感極化程度越大，代表兩黨

支持者間情感認知的差異越大；在現實中，則反映了政黨之間的鴻溝加劇(Iy-

engar et al. 2019)。臺灣的情感極化雖在2004至2012年呈現較為平緩的趨勢，

然而在2012年以後，隨著民眾對於敵對政黨的態度越趨負面，臺灣的情感極

化程度明顯上升，並在2020年總統大選中達到有史以來最高的4.38分，一舉超

過了陳水扁時期的情感極化程度（4.01分）。而臺灣情感極化的發展趨勢，與

臺灣負面黨性選民比例的變化，亦高度相合。

綜合2004-2020年的資料，本文發現2012年總統大選是一個轉折點：從

2008到2012年這段時期，臺灣黨性對立的情形事實上是呈現緩和的，不僅民

眾對於對方政黨的情感分數稍有上升，負面黨性選民的比例亦為歷年最低；然

而，在2012年以後，臺灣兩黨民眾對於彼此的態度開始急轉直下，到了2016

年朱立倫（國民黨提名）與蔡英文（民進黨提名）競選時，兩黨支持者對彼此

政黨的評價已遠低於4年前的水準，具有負面黨性的比例亦急遽上升（尤其對

於國民黨的負面黨性）。這種極化的趨勢一直持續到2020年總統大選，兩黨

民眾對於對方政黨的情感分數皆是有史以來最低，而具有負面黨性的選民比例

則來到歷年最高。一個事實擺在眼前：自2012年以後，臺灣兩黨支持者對於

彼此的負面情緒加劇－國民黨和民進黨支持者越來越討厭對方政黨、以及政黨

候選人；除此之外，2012年後的情感極化程度也顯著升高，甚至超越了陳水

扁時期、來到歷史新高，這也反映了當前藍綠之間劍拔弩張、有如兩個政治部

族對立的社會氛圍。

如何解釋2012年之後，臺灣社會負面黨性的比率突然陡升？學術界對負面

黨性或情感極化的成因，大致從四個角度切入。第一，有些人強調全球經濟

結構的轉變，造成分配不均導致極化問題，如朱雲漢（2020）、Abramowitz

與McCoy (2019)等人；第二，有人強調文化或價值衝突，包括物質主義/後物

質主義，移民/反移民，同婚/反同婚，如Abramowitz與Webster (2016)，Heth-

erington與Weiler (2018)亦有類似主張。第三，有一派學者強調當今「具有黨

派色彩的社群媒體的崛起」，認為網路和社群媒體加劇了政治上的分裂，如
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Abramowitz與Webster (2018)、Druckman、Levendusky與McLain (2018)，和

Martin與Yurukoglu (2017)。最後，Bassan-Nygate與Weiss (2022)強調政黨競爭

與合作，對情感極化與負面黨性的影響。至於臺灣有關負面黨性產生原因及

其發展，目前還沒有人作深入的研究。我們認為與2012年之後「中國崛起」

（地緣政治）、「害怕被統一」、「太陽花運動」，或是「軍公教福利改革」、「韓

流」，以及社群媒體與同溫層等因素有關。上述這些看法，仍有待日後的檢證。

針對臺灣負面黨性選民的組成，本文也做了進一步的分析。圖3顯示了兩

黨民眾對於對方政黨具有負面黨性比例的變化。圖表中年度數值越高，代表

當時有越高比例的支持者厭惡、不認同對方政黨，同時也表示選民組成更加

極端。根據圖3可以發現，在2012年時，兩黨支持者中大約只有四分之一的民

眾對於敵對政黨具有負面黨性，然而，在此之後雙方支持者的仇視加劇，尤其

明顯反映在民進黨支持者對於國民黨的厭惡迅速升高，到了2020年的總統大

選，國、民兩黨陣營已分別有39.6%、45.1%的支持者對於對方政黨抱有極端

厭惡的態度，超越了2004-2008年間的負面黨性比例。簡而言之，在最近一次

的總統大選（2020）中，基本上有4成以上的兩黨選民已成為對方政黨的堅定

反對者。

圖3　「國民黨支持者」及「民進黨支持者」負面黨性比例變化：2004-2020年

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。
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考量到臺灣的政治環境，除了兩黨民眾外，本文也特別關注中立選民（中

立無所屬）的負面黨性變化情況。根據圖4，本文發現中立選民在政黨態度上

相較於兩黨民眾溫和許多，具有負面黨性的比例僅介於9%-15%之間；然而，

本文觀察到即使是中立選民，負面黨性在2012年後也有明顯的上升趨勢，其

中「對國民黨具有負面黨性」的比例高於「對民進黨具有負面黨性」，也代表

相較於對民進黨而言，有更高比例的中立選民不認同國民黨。總結來說，本文

認為2012年後中立選民負面黨性比例的上升值得關注，因為對於不具有政黨

認同的中立選民而言，是否具有對某黨的負面黨性可能就是其決定投給另一政

黨的關鍵，「在爛蘋果裡挑一個比較不爛的」。
12 2016和2020年中立選民對於

國民黨較高的負面黨性，似乎也反映了這個現象。

圖4　中立選民具負面黨性比例的變化：2004-2020年

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。

12 	負面黨性在臺灣越來越嚴重，張佑宗於2021年使用Caruana, McGregor與Stephenson 
(2015)的測量方式，結果顯示臺灣社會中立選民有23.4%的人表示厭惡國民黨，有23.8%
的人表示厭惡民進黨，也有10.2%的人厭惡臺灣民眾黨。中立選民沒有特定的政黨偏
好，卻高達一半以上的人明白表示討厭某政黨。相關報導可見於：張佑宗、李佩軒與林

懿平，2021，〈仇恨漸漸主宰臺灣未來的政黨競爭〉，新新聞，10月18日，https://new7.
storm.mg/article/3994169，檢索日期：2021年10月18日。
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為進一步驗證負面黨性的效力與獨立性，本文以「相關分析」(pearson’s 

correlation analysis)的統計方式，來評估民眾對於兩黨情感分數之間的關係。

藉由相關分析的數值與變化，可以評估選民對兩黨情感極化的程度，也可以檢

視具有某一黨負面黨性的選民，是否就一定越偏好另一政黨。

圖5顯示了民眾對國、民兩黨情感分數之相關係數變化，可以發現兩者確

實呈現負相關（p值均< 0.01）；然而，本文也發現2004-2020年間，相關係數

的數值雖然在歷屆選舉中有所變化，例如在2004年開始呈現較明顯的對立趨

勢，在2008年馬英九上台後再度升高，但是相關係數大致介於-0.3至-0.45之

間，在統計上基本屬於所謂的「低度相關」(modestly correlated)到「中度相

關」(moderately correlated)，尤其在2012年後其相關係數絕對值皆低於0.4。13 

這說明選民偏好某個政黨的同時，也較有可能討厭另一政黨，但並非一對一

的高度負相關。根據Portmann與Stojanovic (2022)兩人對瑞士選民的研究，in-

group favoritism與outgroup hostility這兩個是不同的面向，它們各自可以獨立存

13 	本文參考Cohen(1992)針對皮爾森相關係數提出的標準：0.1~0.3（或-0.1~-0.3）為低度相
關，0.3~0.5（或-0.3~-0.5）為中度相關，0.5~1.0（或-0.5~-1.0）為高度相關。

2004 2008 2012 2016 2020
相關係數 -0.407 -0.433 -0.366 -0.293 -0.38

-0.5

-0.4

-0.3

-0.2
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圖5　政黨情感溫度計相關係數的變化：2004-2020年

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。



52　選舉研究　第29卷第2期

在的。也就是說，負面黨性的民眾有可能單方面討厭特定政黨，對其他政黨

（或候選人）沒有任何正面評價。
14 

綜合2004-2020年的資料，即使是具有對方政黨負面黨性的兩黨支持者，

對於自己政黨的平均喜好程度（情感分數）也只比歷年平均值（7.1）多了0.5

分。也就是說，正如學者所提出，我們無法單純從正向評價(positive evalua-

tion)或正向政黨認同(positive party identification)來推斷另一面的結果，而是必

須獨立看待負面黨性單獨的存在(Medeiros and Noël 2014)。

根據2004-2020年五波資料，我們發現負面黨性的選民在臺灣已經佔有一

定比例，隨著當時的社會氛圍與政治環境有所波動，而在2012年後，不管是

兩黨支持者或中立選民，負面黨性的比例都逐漸攀升，並於2020年總統大選

時達到高峰。負面黨性的現象在臺灣，已不只是一個概念，而是已經有了相當

厚實的社會基礎。

陸、模型分析

首先，本文先比較政黨認同、負面黨性與國家認同這三個自變數，在解釋

選民的投票行為（總統選舉）上，哪一個因素最重要？其次，次要因素又是

哪一個？為達到這個目的，本文使用「正規化回歸」(regularized regression)的

分析方法。正規化回歸的目的在有大量自變數時，通過檢測加入某特定變數，

對減少模型平方誤差總和(Sum of Squared Error, SSE)的貢獻，以決定針對該變

數是否進行「懲罰」(penalty)，亦即將其係數縮小到零，而最後一個係數達到

0的變數就是最重要的(Zou and Hastie 2005)。在實際操作上，Becker、Fetzer

與Novy (2017)採用貝氏信息量準則(Baysian Information Criterion, BIC)來探索

脫歐公投與英國國會選舉投給各黨的選民特徵，BIC通過逐步迴歸(stepwise 

regression)的方法，這種方法依照自變數順序，一一加入模型來測試總體預測

能力是否上升。Levi and Patriarca (2020)使用LASSO迴歸分析(Least Absolute 

Shrinkage and Selection Operator)，此方法的過程是同時針對所有變數，並不需

14 	瑞士的投票制度相當特別，選民可以選擇把票投給喜歡的政黨(positive preference 
votes)，也可以投不喜歡的政黨(negative preference votes)。
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要像逐步迴歸一樣按照順序。然而，LASSO對估計參數是採取絕對值的方式

計算，其絕對值計算會把一群彼此相關的變數強迫篩選，僅剩下最後一個最具

貢獻的變數，在變數彼此之間異質性較小的狀況時，可能產生過度篩選的問

題。故本文最後決定使用Zou and Hastie (2005)提出的「彈性網絡」(elastic net)

來進行變數的比較，假設預測變數和依變數有線性關係。

圖6和圖7是經過正規化回歸分析的結果。2004年對國民黨之負面黨性，

其預測選民投給民進黨的能力不如支持獨立，但對投給國民黨的預測能力上，

對民進黨之負面黨性較支持統一來的強大。2008年時無論是模型一或模型

二，負面黨性的預測能力都超越了支持統一的因素，但不如支持獨立的強。到

2012年，模型一中對國民黨的負面黨性，首次超越了統獨的意識形態，成為

僅次政黨認同最具有預測能力的變項；在模型二部分，對民進黨的負面黨性則

和2008年同樣、超越對支持統一的變數。2016年時負面黨性和支持獨立的意

識形態，對於選民投票選擇的預測能力已不相上下，並大幅超越了支持統一的

意識形態。在2020年時，在預測投票給民進黨的結果上，對國民黨的負面黨

性仍未超越支持獨立的立場；然而，在預測投票給國民黨方面，對民進黨的負

面黨性則超越統獨意識形態，成為僅次於政黨認同的變項。

根據正規化迴歸的結果，佐證政黨認同仍然是預測投票選擇的最重要因

素，但負面黨性至少與傳統著重的統獨變項並駕齊驅，成為影響選民投票選擇

的三大關鍵因素之一。

其次，本文再加入其他控制變數，測試負面黨性對總統選舉選民的投票抉

擇，是否仍有解釋力？本文採用二元羅吉斯迴歸(binary logistic regression)對於

2004至2020年五屆總統大選進行統計分析，試圖進一步分析負面黨性如何影

響選民的投票選擇，並設置兩個模型加以檢視之，顯示於表1和表2。其中，表

1模型（模型一）的依變數為是否投給民進黨的總統候選人，表2模型（模型

二）為是否投給國民黨的總統候選人。
15 
在控制變數部分，過去研究證實政黨

15 	本文必須拆為兩個模型進行分析，因為模型中的自變數（對國、民兩黨的負面黨性）不

能同時放入在同一個模型中，因存有個案數太少的問題。在2012年至2020年間，對國民
黨具有負面黨性，仍投給國民黨的人，分別只有1人、1人與4人。對民進黨具有負面黨
性，仍投給民進黨的人，分別只有0人、0人與4人。在個案數極少，甚至出現0個案的情
況下，本文計算出來的係數方向合理，但標準差卻大得離譜，這是不恰當的(illegal)的分
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析。因此，本文拆開成兩個模型進行分析（顯示於表1和表2），一個是檢証對國民黨有負
面黨性，是否會投給民進黨；另一個是檢証對民進黨有負面黨性，是否會投給國民黨。

圖6　負面黨性對投票選擇的正規化迴歸結果（投民進黨 vs. 其他）

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。
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圖7　負面黨性對投票選擇的正規化迴歸結果（投國民黨vs. 其他）

資料來源：黃秀端（2004）、游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016；2020）。
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認同對於個人的投票選擇具有重大影響(Campbell et al. 1960; Powell 1986)，為

準確衡量負面黨性是否具有獨立的作用，本文加入政黨認同因素進入模型。模

型中也加入年齡、性別、教育程度等經社變項，以及統獨立場、省籍等傳統變

項作為控制變數進行分析。

根據分析結果顯示，對國民黨具有負面黨性這個因素，從2004到2016年

間對投給民進黨都具有顯著的解釋力，為何在2020年出現沒有顯著的影響？

原因可能是受到某些外部因素的影響，例如2019年1月3日習近平提出「兩岸

一中」的宣示，接著發生香港「反送中事件」，升高臺灣社會的國家意識及危

機。再加上臺灣社會出現「討厭韓國瑜」的聲音，這股討厭的力量，未必等同

於討厭國民黨。因此，投給蔡英文的因素很多，但不包括討厭國民黨。

至於對民進黨具有負面黨性這個因素，除了在2008年總統選舉時不具有顯

著的解釋力，其他四屆的解釋力都達到顯著水準，尤其在2020年的總統選舉

特別重要。2008年總統大選時民進黨深陷陳水扁國務機要費弊案，民進黨整

黨遭受空前的危機，中間選民站出來投票給馬英九及國民黨立委候選人，但他

們未必就討厭民進黨，只想要給民進黨一個教訓。因此，投給馬英九的因素很

多，但不包括討厭民進黨。另外，我們可從政黨認同這個因素來輔助證明上述

看法，2008年認同民進黨而投票給民進黨總統候選人的β值(odds ratio)，為五

屆資料中最高的一次，也就是民進黨在2008年時僅剩下「鐵桿部隊」。

2020年對民進黨負面黨性為何特別顯著？國民黨由韓國瑜代表參選，強烈

支持韓國瑜的人（即韓粉）是以退休軍公教為主體，他們強烈反對民進黨提出

的年金改革方案，韓流把大量中間選民趕向給蔡英文，但中間選民未必討厭國

民黨，如同民進黨在2008年時僅剩「鐵桿部隊」一樣，討厭民進黨成為一個

投給韓國瑜相當重要的解釋因素。

在其他解釋項中，政黨認同一直是解釋臺灣社會投票行為最重要的解釋因

素，在迴歸結果中也的確呈現這個結果。至於統獨立場，相對於維持現狀而

言，偏向臺灣獨立的選民，一直都是民進黨忠實的支持者；偏向統一的選民，

只有在2002與2020年才具有重要的解釋力，尤其是在2020年的選舉。如同上

述對2020年的解釋，韓國瑜只剩「鐵桿部隊」，在態度上比較偏向支持兩岸

統一的選民。
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在模型解釋力上，決定係數(coefficient of determination)在於指示迴歸模型

的解釋力(explanatory power)，當R2(R-Square)的值越趨近於1時，代表自變項

越能完整解釋依變項的變異量，也代表模型的解釋力越強。根據圖表可以發

現，本文的羅吉斯迴歸模型，不論是模型一或模型二，其調整後的Nagelkerke 

R2(Nagelkerke R-Square)在歷屆資料中只有一屆低於0.7、大多數資料年份甚至

達到0.8以上，說明本文模型在統計上確實有相當高的解釋力。

此外，本文分析模型也通過共線性檢驗(collinearity diagnostics)：透過變異

數膨脹因子(variance inflation factor, VIF)與條件指標(condition index, CI)兩個指

標，檢測各變數是否具有共線性的問題。對此，學界普遍認可的標準是變異數

膨脹因子(VIF)低於10、或是條件指標(CI)低於30，而本文迴歸模型中歷年各項

指標皆遠小於前述所提的判斷基準，因此足證本文的分析模型並沒有明顯的共

線性問題。

總結來說，本文實證結果不僅反映臺灣負面黨性的變化，同時呼應Me-

deiros與Noël(2014, 1035)所說：「投票給某一政黨的決定不僅取決於一個人長

期以來對該政黨的認同，也取決於他對其他敵對政黨是否有著強烈的負面看

法」。當臺灣選民對某政黨具有負面黨性，會傾向把票投給它的敵對政黨。

柒、結論

一個社會出現政黨情感極化的問題，將對民主穩定會造成重大的影響。

Hetherington和Weiler (2018)在“Prius or Pickup? How the Answers to Four Simple 

Questions Explain America's Great Divide” 一書中，闡述了當前美國民眾的世界

觀，已經與其政黨傾向緊密相關：美國兩大政黨的選民，彼此的好感達到歷

史新低，不只在意見上缺乏共識，甚至認為彼此是「國家的威脅」，即使是

日常生活中的車款，也似乎成為象徵彼此陣營的代表。事實上，在民主體系

中，要是一半的選民把另一半選民當作是敵人，「沒有人會贏，大家一定都是

輸」。近年來越來越極端的情感極化現象，如今已經成為「民主危機」(crisis 

of democracy) (Przeworski 2019; Levitsky and Ziblatt 2018; Mettler and Lieberman 

2020)。
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其次，在多黨體系(multiple parties)的國家中，人民如何劃清「我群」和

「他群」的界限？既有文獻大都奠基於美國兩黨政治的研究，但負面黨性不

僅發生於兩黨制國家，在多黨制國家中負面黨性同樣也能影響選民的投票選

擇。一旦選民討厭某個政黨，更容易於選舉時投票給其他政黨(Caruana, Mc-

Gregor, and Stephenson 2015; Mayer 2017)。以荷蘭為例，Harteveld (2021)發現

公民對某一個政黨的支持，並不會排斥對其他政黨的支持，只有當某政黨的

意識形態與他的距離擴大，這種排斥感才會產生。另外，根據Kekkonen and 

Ylä-Anttila (2021)兩人針對芬蘭的研究，在多黨制國家中選民可被劃分為若干

集團(bloc)，某些集團對某些政黨抱持積極的態度，但對其他政黨抱持消極的

態度。這代表在多黨制的民主國家中，這種動態與複雜的負面黨性，不僅涉

及個別政黨之間的關係，還涉及到所謂的超跨越黨派界限的情感集團(affective 

blocs)的關係。這不禁讓我們想問，在台灣當前的政治環境中，第三勢力（例

如台灣民眾黨、時代力量等）是否能藉由選民對兩大政黨的負面黨性而有所突

圍？

本文透過分析「臺灣選舉與民主化調查」(TEDS)自2004至2020年間一共

五波的台灣總統大選資料，發現在2012年後，臺灣確實和美國一樣出現情感

極化和負面黨性加劇的現象。負面黨性對台灣選民的投票選擇，影響力已不小

於傳統選舉研究中重視的統獨立場或省籍因素；即使在控制政黨認同後，仍具

有相當強的解釋力。負面黨性不僅獨立於政黨認同，同時隨著近年來負面黨性

選民比例的激升，我們無法忽視其對於投票選擇的解釋力。

負面黨性這種「討厭的力量」似乎已逐步成為主導臺灣選舉的關鍵，令人

擔憂這是否會讓政治菁英更加傾向利用極化議題進行選舉操弄與動員，甚至

用醜化、栽贓等方式攻擊對方政黨或選舉對手（蕭怡靖　2019）。由於負面

黨性選民對於特定政黨的強烈不認同，他們投給某政黨並不代表有多喜歡該政

黨，單純是因為「討厭另一政黨」。Svolik (2019)即認為，隨著政治極化的加

劇，這些選民可能會忽視該政黨的所作所為，只因為「不願意讓討厭的政黨當

選」。

我們也該關心在臺灣負面黨性擴大的過程中，是否會損害臺灣的民主？

或者是否會導致民主去鞏固化(deconsolidation)？對此，本文認為中間選民(me-
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dian voters)的角色非常關鍵。英國格拉斯哥大學(University of Glasgow)資深講

師Claassen (2020)便提出「恆溫意見」(thermostatic opinion)的觀點。當民主走

極端的時候，就會出現一股把它拉回來的聲音。改革太接近少數決民主模型

(minoritarian democracy)時，多數決民主模型(majoritarian democracy)就會出來

抵制。另外，Svolik (2019)實驗發現中間（或溫和）選民，對民粹領袖的懲罰

比兩端的選民更加嚴厲，尤其民粹領袖推翻競選時的承諾時。因此，相較於具

有對敵對政黨的負面黨性可能使有政策認同者更加極端，負面黨性對於中間選

民可能有著正面效益、扮演「懲罰的工具」，將表現不適當的政黨排除在投票

選擇之外。關於負面黨性現象的發展、社會基礎，以及其對於不同群體在其他

投票行為的作用，將是未來值得我們研究的主題。
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Negative Partisanship and Voting Choice: 
The Case of Presidential Elections in Taiwan, 

2004-2020

Hung-i Lee* and Yu-tzung Chang*

Abstract

The bitter rivalries that used to occur only among political elites have now 

reached the everyday lives of the mass public. In particular, the results of presiden-

tial elections have been driven as much by affective conflict between partisans as by 

policy debates. The present study explores affective polarization in Taiwan through 

negative partisanship. Data from presidential elections between 2004 and 2020 pro-

vide evidence for the effect of negative partisanship on election results. The study 

found that starting in 2012, there has been a rapid increase in negative views among 

partisans in both main parties toward the opposing party. In the 2020 presidential 

election, more than 40% of both Kuomintang (KMT) and Democratic Progressive 

Party (DPP) supporters showed negative partisanship towards the opposing party. 

Furthermore, supporters of both parties had the lowest ever favorability scores for 

the opposing party. Even when traditional party identification and support for inde-

pendence or reunification are controlled, negative partisanship still has significant 

explanatory power. The decision to vote for a candidate from a particular party in 

presidential elections depends not only on one’s long-term identification with that 

party but also on whether one harbors a strong negative opinion towards the oppos-
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ing party.
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