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《本文摘要》

本文以2000至2021年間的焦點團體及深入訪談等質性資料，分析台

灣民眾對於「台灣人」、「中國人」及「都是（雙重認同）」的定義與意

涵，以釐清民眾認同的標的及界限。分析的結果顯示：台灣民眾的認同內

容，持續且集中在以台灣為中心的我群意識；與中國的原生聯繫雖然持續

存在，但大多僅被視為客觀事實，無法產生或轉換為我群的認同意識；變

化較大的是大中國意識的認同內容，已幾乎完全消失在民眾的論述中。從

認同界限的觀點而言，本文的資料明確顯示許多台灣民眾己經將台灣／中

華民國視為我群、中國／中華人民共和國視為他群，此種認同意識的產

生，也標示著認同界限的變化，是台灣認同進入「國家認同」階段的佐

證。而國家認同意識的逐漸清晰與升高，也讓台灣認同隱然有形成集體認

同的傾向。
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壹、前言

過去的研究顯示認同問題是台灣主要的社會分歧(cleavage)之一，在台灣

的政治學研究領域，尤其是選舉研究中，認同如何形塑民眾的政治態度，及

對選舉及投票行為的影響，都是重要的課題（Liu and Ho 1999; 小笠原欣幸　 

2021；王甫昌　1997；1998；吳乃德　2005；若林正丈　2021；徐火炎　

1996；2004；楊婉瑩與李冠成　2011；鄭夙芬　2009；鄭夙芬、王德育與林

珮婷　2018）。民眾如何看待及界定自我的位置是認同研究的基礎，學者也

發展了許多的方式，來測量台灣民眾的認同，
1 
其中經常被使用的是「台灣

人」、「中國人」及「都是（雙重認同）」認同測量。政大選舉研究中心自

1992年起以電訪累積的資料，來觀察此一自我認同態度的變化（見圖1）。對

於此一變數的長期調查結果，顯示台灣民眾的認同有了相當大的變化，以台灣

人認同成為主流趨勢，中國人認同則成為社會中的極少數，「都是（雙重認

同）」者則從相對多數的情況，逐漸轉變為下降的趨勢，其變遷模式相當符合

台灣過去廿多年來政治發展的情況。隨著政治的民主化與本土化意識的抬頭，

和中國的關係也在中國對台灣的文攻武嚇及軟硬兩手策略中變化，因而台灣人

認同與中國人認同的消長，並不令人意外。

由於台灣與中國特殊的政治歷史背景與近代政治的發展，造成台灣民眾的

認同呈現此種多元化的面貌，然而認同理論強調群體成員以何種認同意識，作

為我群和他群的區分界限(Fearon 1999, 2)，此種界限(boundary)指的就是群體

成員據以和其他群體區分的「特徵」（例如共同的血緣）或「意識」（例如光

榮歷史記憶的歸屬感）(Hutchinson and Smith 1996, 4)，因此，對於台灣社會中

存在的「台灣人／中國人／雙重」認同，實有必要釐清民眾究竟是以什麼為依

據，來界定自我的認同。尤其雙重認同者是台灣認同的特色，他們的認同意識

為何，也相當值得探討。進行此認同內涵探討的意義，除了理解民眾的認同

想像之外，也能據此判斷台灣社會中認同的主要差異為何。本文將以2000至

2021年的訪談資料，探討「台灣人／中國人／雙重」認同意涵，以理解台灣

1  例如吳乃德（2005）的「民族認同」測量，或是鄭夙芬（2018）的「台灣認同」指標。
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民眾認同的內容、標的及界限。同時也有助於為量化資料所呈現之認同轉變與

消長，究竟是認同標的的改變，或是實質內容的變化，提供詮釋的資訊。

貳、文獻檢閱

Hutchinson和Smith將「族群」定義為：「一群具有特定名稱的人們，有

著共同的祖先傳說、共享的歷史記憶、一種或多種的共同文化、原鄉的連結、

以及成員間彼此的團結意識」(1996, 6-7)。由此定義來看，族群成員對於族群

的歸屬，除了客觀的條件（如血緣、文化或原鄉）之外，也還有主觀的情感因

素（如對光榮歷史的記憶或團結意識）。Anderson認為族群有相當程度是透過

「想像」(imagination)，使得具有相同族群意識的人，即使是素不相識，也能

因此而產生連結，認為彼此屬於同一個群體(Anderson 1983)。因此，對於族群

的認同想像，主要取決於成員對於群體的認同意識。原生論(primordialism)者

認為認同意識主要來自共同的血緣、種族、語言、地區主義、宗教、習俗等

這些原生的族群特徵，屬於族群的客觀條件；另一種對應的建構論(construc-

tivism)，則認為認同是由傳統及文化抽取元素，建構可以劃定族群疆界的成

份(Smith 1995)，此外如Anderson也認為主觀心理的認知屬於一種「文化的建

構」(cultural artifacts) (Anderson 1983)。

不論是原生或是建構的認同意識，Fearon認為其意義在於作為一種用以

界定某種特定人群的標籤，以及用以區分其成員身份及其特徵歸屬的社會分

類，也是讓個人對於某個特定團體產生的歸屬感，而特別引以為榮的一種特

徵(Fearon 1999, 2)。由此觀點而言，認同的特性在於可以同時區辨出「相同」

(sameness)與「差異」(difference) (Lawler 2008)，也因此認同被認為一種界限

的設定(boundary setting)，藉由界定個人的歸屬而區分「我－他」(self-other)的

差異。認同作為一種區辨的標準，在形成集體的認同(collective identity)之過程

中，群體成員會因為對認同之「內容」(content)有所「爭論」(contestation)，

因此在達到集體認同的共識前，認同內容會因為成員間的歧見而產生變動。

(Abdelal et al. 2009, 19-27)。
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從上述認同的界限設定(boundary setting)觀點而言，台灣民眾的認同有三

個階段。一般來說，學者認為第一階段是在國民政府遷台後，因為外省籍及

本省籍民眾在文化上的差異，以及政府在政治上對本省人的壓抑所產生的「省

籍對立」（王甫昌　1993；2003；吳乃德　2002；2005；張茂桂　1993）；

第二階段則是「臺灣意識／中國意識之爭」，是本土性民主化運動以本省

人的弱勢族群意識，對抗外省人強調中國法統的威權統治（小笠原欣幸　 

2021；王甫昌　1997；1998；2003；吳乃德　2002；徐火炎　1996；張茂

桂　1993）；第三階段則是在兩岸恢復交流後，認同的界限改變為「台灣」

（我群／我國）與「中國」（他群／他國）的對立，讓台灣認同由原本在台灣

內部民眾之間的意識差異，轉變為「台灣／中華民國」與「中國／中華人民

共和國」對立的「國家認同」層次（Wang 2017; 小笠原欣幸　2021；鄭夙芬  

2013a；鄭夙芬、王德育與林珮婷　2018）。2 

由台灣認同意識的發展，我們可以看出在台灣民眾的認同中，交織著原

生性的血緣文化與建構性的政治因素。從表13 
及表24 

也可以看出，在2013至

2019年間仍然有將近一半的民眾認為台灣文化和中國文化是相同的，但也有

將近七成的民眾認台灣和大陸是不同國家，顯示台灣社會對於認同的「內容」

仍有歧見。由表1及表2也可以看出自2019年開始，不論是文化性認同或政治

性認同都有一些變化，文化性認同方面，已有一半左右(2019：52.1%, 2021：

54.7%)的民眾認為台灣文化和中華文化並不相同，5 
顯示已有超過半數的民眾

傾向台灣文化有其獨特性的說法；而在政治性認同方面，認為台灣和中國是二

個不同的國家的比例，自2019年起穩定超過七成，這或許也反映從2019年開

2  關於台灣認同的三個階段的詳細論述，詳見鄭夙芬（2013a）及鄭夙芬、王德育、林珮
婷（2018）。

3  2019年之前問卷題目是：「有關臺灣文化和中華文化的內容，請問您認為是完全相同，
大部分相同，大部份不同，還是完全不同？」2019年的調查，問題改成：「有關臺灣文
化和中華文化的內容，請問您認為是幾乎完全相同、相同多一點、不同多一點、幾乎完

全不同？」最新修正的問法較為周延，應該更能貼近民眾的想法。
4  問卷題目是：有人說：「臺灣與大陸是二個獨立的國家。」；也有人說：「臺灣與大陸

是同一個國家，只是目前暫時分開」，請問您比較同意哪一種說法？
5  雖然文化認同有較大的變化可能與問法改變有關，但對台灣文化獨特性的看法，自2014
年以來，有增加的傾向。
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始，經過習近平「一國兩制、台灣方案」的談話
6 
及香港「反送中」運動

7 
的

催化，台灣民眾的認同又開始有一些變化。

表1　台灣文化和中華文化的關聯性(%) 

2013 2014 2017 2018 2019 2020 2021

文化相同 45.1 41.5 53.1 53.0 39.0 40.3 37.9

文化不同 45.4 46.6 39.5 40.7 52.1 48.5 54.7

無反應 9.6 11.9 7.4 6.2 8.9 11.2 7.4

合計

（回答人數）

100.0

(1623)

100.0

(1604)

100.0

(1642)

100.0

(1305)

100.0

(1309)

100.0

(1077)

100.0

(3004)

資料來源：鄭夙芬（2013b；2014；2017；2018；2019；2020；2021b）。

表2　台灣和中國是同一個國家還是不同國家(%)

2013 2014 2017 2018 2019 2020 2021

相同國家 20.3 18.9 23.6 22.7 18.2 15.0 17.4

不同國家 68.1 70.3 66.5 67.5 72.8 76.0 75.6

無反應 11.6 10.8 9.9 9.9 8.9 9.1 6.9

合計

（回答人數）

100.0

(1623)

100.0

(1604)

100.0

(1642)

100.0

(1305)

100.0

(1309)

100.0

(1077)

100.0

(3004)

資料來源：鄭夙芬（2013b；2014；2017；2018；2019；2020；2021b）。

6  2019年1月2日習近平的《告台灣同胞書》，被解讀為一個中國原則即是一國兩制。相
關報導可見於：國際中心，2019，〈《告台灣同胞書》其實有六篇！什麼又是江八點、
胡六點、習五條⋯⋯一次看懂歷來中國對台立場〉，風傳媒，1月2日，https://www.
storm.mg/article/779791?srcid=7777772e73746f726d2e6d675f636634376338363232616 
23531323434_1557988379，檢索日期：2019年5月16日。

7  香港因為反對「逃犯條例」（俗稱「反送中」）修法開始的抗爭，而引發後續爭民主的

大規模抗爭。相關報導可見於：編輯部，2019，〈香港反送中大事記：一張圖看香港人
怒吼的285天〉，報導者，11月26日，https://www.twreporter.org/a/hong-kong-extradition-
law-events，檢索日期：2019年12月21日。
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上述量化的資料顯示雖然台灣民眾仍然認同台灣與中華文化的聯繫，但公

民性政治性認同的比重，已逐漸高於原生的文化性認同。這個結果也呼應蒙志

成所指出之台灣民眾的認同，已然成為強調國族認同的建構，是以自由民主的

公民意識為基底的「自由國族主義(liberal/civic nationalism)，而非以原生血緣

為建構核心的「族群國族主義」(ethnic nationalism)（蒙志成　2016, 207）；

李冠成及楊婉瑩的研究結果也指出台灣人認同構成內涵，已從族群／原生性認

同轉變為公民／政治性認同（李冠成與楊婉瑩　2016, 168）。本文將從2000至

2021年的訪談資料，探討民眾對於「台灣人／中國人／雙重」認同的論述，

本文希望除了從資料中探討台灣民眾對認同意涵看法之外，也能為上述量化研

究的論述，提供一些來自民眾直接觀點的詮釋線索。

參、資料與分析方式

本文採用2000至2021年的訪談資料，這些資料來自8個國科會與科技部

計畫，及2個政大選舉研究中心的內部計畫（計畫清單請見附錄一），訪談方

式包括焦點團體訪談（共46場訪談）、認知訪談（50位受訪者）及深入訪談

（23位受訪者），合計共119份逐字稿（訪談方式、團體分類、訪談人數及受

訪者代碼請見附錄二）。這些訪談中，除2000年之外，都包括此一問題：

平常在社會上，有人會說自己是「臺灣人」，有人會說自己是「中國

人」，有人會說「都是」。各位覺得自己是臺灣人、中國人、還是兩

者皆是？（請詢問受訪者對各個名詞的定義，以及這些名詞之間的差

異）

此一問題是請民眾闡述自己的認同方向，以及個人對於「中國人」、「台

灣人」及「兩者都是」意涵的看法，資料可貴之處在於是由民眾直接提供他們

對於這三個名詞的定義。另外，有些年度的訪談中，也包括下列二個問題：

現在各位手上都拿到一張填答紙。紙上有四個名詞，分別是：「我們
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的國家」、「中國」、「中華民國」和「臺灣」。我們想請各位用畫

圈圈的方式，來表示您個人認為這四個名詞彼此之間的關係。請利用

您手上的四種色筆分別畫四個圈圈，「我們的國家」請用紅色表示，

「中國」請用藍色表示，「中華民國」請用綠色表示，臺灣請用「黑

色」表示。

請您就您的看法，分別選出您認為最能代表這三個詞的答案：

（　）我國人民：1.大陸的人+台灣的人 2.大陸的人 3.台灣的人

（　）中國人：1.大陸的人+台灣的人 2.大陸的人 3.台灣的人

（　）台灣人：1.大陸的人+台灣的人 2.大陸的人 3.台灣的人

這兩個問題的設計，在於讓民眾先思考對於這幾個名詞的看法，再請他們

闡述原因，用意在於理解民眾自我認同的選擇原因，以及他們如何界定與認知

自身所屬之國家與國民範圍。換言之，是在測量民眾的認同界限，以及如何界

定我群及他群，這些資訊對於分析民眾的認同，也有輔助的參考功用。

其次，資料的處理方法，採用質性研究傳統的長表法，
8 
先整理擷取與主

題相關的內容，再就整理出來的內容反覆閱讀二次，第一次將資料內容分類，

第二次則予以歸納並訂定項目，過程係由幾位相關領域的學者一同進行，以

避免個人過於主觀的問題。在此作者也必須指出，質性研究通常是立意抽樣

(purposive sampling)，此種目的性樣本沒有代表性，研究的結果不能用於推論

母體，但質性資料的特性，可以做為量化研究的輔助性資料，提供詮釋的線索

或解釋的因素。尤其訪談的資料內容來自受訪民眾本人的觀點或經驗，研究者

依據這些內容所做的分析與詮釋，除非研究者刻意曲解或誇大，在大部份的情

況下，只會遺漏或誤解，較難作假或偏離事實。因此，本文主要是整理及分析

由過去二十一年來，民眾對於「台灣人／中國人」認同的看法與認知，然而本

文所分析出來的類型與內容，並無法窮盡或推論「台灣人／中國人」認同的全

部，但可以提供對此一變數的理解與詮釋。

8  有關長表法請見鄭夙芬（2005）。
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肆、民眾的認同意涵

Abdelal等(2006; 2009)曾指出認同的「內容」包括四個不相互斥的類型，

分別是：界定群體成員身份及責任義務規則的建構標準(Constitutive norms)、

成員共同目標的社會目的(Social purpose)、由排除法(what is not)來認定與其他

團體的關係比較(Relational comparisons)，以及由對異同的認識，來辨識、認

同及分類其他人的認知模型(Cognitive models)，而團體成員對認同的這些內

容，可能會有不同程度的同意或不同意。本文也將由這些面向來分類及詮釋民

眾對「台灣人」、「中國人」及「都是（雙重認同）」的意涵，並引用民眾的

說法予以佐證。
9 

一、「台灣人」認同的意涵

根據資料中民眾對於台灣人的意涵及詮釋，大致可以分為八種不同的詮釋

項目。

「台灣人」最大的類別是「生長居住在台灣的人」，持此種看法的人數

不僅最多，也貫穿2000年到2021年，在每一年度都有此一說法，就背景來

看，也較沒有政黨、省籍或地區的差異，是直觀的從出生地或生長經驗來定

義台灣人，較不牽涉政治上的意涵。典型的說法是：「在臺灣土生土長的，

所以說我的認同就是臺灣人(202104G06)」，然而此一定義同時也包含以在

台灣的生活經驗，做為區別台灣人與中國人差異的標準，例如「可是我們

台灣人就是台灣人，因為我們在這塊地方長大生活的，那跟中國是不一樣

的 (2016BNY01)」，「因為我們在這裡出生嘛，那說真的我們真的經歷了

很多我覺得其他，就是大陸真的生長在那邊的中國人他們可能不會經歷到的

(2011CUSQD03)」；即使是外省籍的民眾，也會以在台灣的生長經驗做為自

我認同的標準：「因為我生長台灣，生活在台灣，我是大陸出生的嘛。然後

三、四歲到台灣來，等於說在台灣生活了五十三年，生活了五十三年，雖然

我的出生地是在大陸武漢，但我在這生活了五十三年，我怎麼能說我不是台

9  限於篇幅，本文僅能引用少數代表性的民眾說法，詳細的引文請見附錄三。
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灣人？(2002-50)」、「我父親他會想著要回大陸，可是從我這一代都不曾想

過，因為我在這裡土生土長(2010N403)」。除此之外，在台灣落生根者的外來

者，也可以被接受為台灣人：「我認同過去移民到臺灣的這些人，我認為他們

都是臺灣人在臺灣生活，已經長期在這邊落地生根，有家庭有事業，我都認為

他們是臺灣人(2015INN04)」、「我會認為住在台灣土地裡面的都叫台灣人，

不管是什麼省籍都是叫台灣人(2000PNU03)」。至於省籍問題的討論，出現在

表3　「台灣人」認同的定義及內涵

編號 項目 性質 分類類型 出現年代

T1 生長居住在台灣的人 原生 建構標準 2000-2021

T2 領有身份證或國籍的人 建構 建構標準 2000-2016

T3
願意認同台灣、為台灣貢獻

的人
建構

建構標準

認知模型
2000-2016

T4
台灣人包括閩南、客家、外

省及原住民
原生 建構標準 2000

T5 台灣和中國有文化差異
原生

建構

關係比較

認知模型
2000-2021

T6 台灣和中國是不同國家 建構
關係比較

認知模型
2009-2021

T7 台灣是中華民國的一個地方 建構

建構標準

關係比較

認知模型

2000-2016

T8 原住民才是台灣人 原生
關係比較

認知模型
2000-2002

資料來源：劉義周（2000；2002）、政治大學選舉研究中心（2006；2009）、鄭夙芬

（2010；2011；2015；2016；2021a）。
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2000年及2002年的訪談中，之後就較少見到外省人（籍）一詞，由此可以看

出省籍的隔閡在消減之中，省籍不再成為主要的區別因素，而是以台灣生長居

住的經驗為認定標準。

除了「生長及居住」這個條件之外，另一個認定標準是「領有身份證或

國籍的人」，此一類別有於主觀的認定，是由客觀條件的建構標準來區分認

同的界限：「台灣人喔？擁有中華民國身分證的人(2002-47)」、「看他是拿

什麼護照⋯⋯這是最基本的一個元素(2002-25)」。此一客觀標準的範圍也涵

蓋外省籍及新住民：「按照我的身份證，我是台灣人，我不認同我是大陸，

我雖然我祖籍、我父母是江蘇人，但是我的身份證後面就是台灣高雄人啊

(2010S101)」、「西方人比較等於說辦好了國籍，入籍到台灣的話，那也是台

灣的人(2000SM01)」、「我是認為是拿中華民國身份證的人就是臺灣人⋯⋯

包括一些外籍新娘啊，這些都是臺灣人啊，你怎麼會認為他不是臺灣人呢？至

少他在臺灣已經幫你生出第二代來了嘛，對不對？你能不認同他是臺灣人嗎？

(2015ISB03)」。這個建構標準同時也有排除的性質：「我會覺得自己是台灣

人會舉手很簡單，因為我拿的護照是綠色皮，上面寫著Republic of China，

下面寫著Taiwan，可是中國的護照跟我們的護照不一樣，就這麼簡單而已 

(2016BNY06)」，是從比較與中國的差異，來界定族群的範圍。國籍及身份證

雖然是客觀的認定標準，但在台灣的脈絡之下，可以看出到多元族群發展的軌

跡，我群的認定可以包容不同省籍及新住民，但也因為這個標準而將中國民眾

排除在外。

台灣人意涵的第三個類別是「願意認同台灣、為台灣貢獻的人」。

對於一些台灣民眾而言，除了客觀條件的生長居住於台灣的各種族群，以

及領有台灣身份證或國籍之外，也必須具有認同台灣、願意為台灣貢獻的主

觀意識，才能被定義為台灣人。而不論是先來後到、外省人甚或是外國人，只

要具備這個條件，都可以被接受為台灣人：「不管你政治上面是偏哪邊，或者

是你未來是想要統還是獨，我覺得只要是認同這塊土地為這塊土地好，我覺得

就是台灣人，不管你的甚至說不是台灣國籍，但是也對台灣貢獻很多，我覺

得也是台灣人(2016GM03)」、「我是感覺說有認同台灣、為了台灣的前途去

想的人，這都是台灣人，無論你是外省人、還是外國人，甚至你是美國人，
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你住在咱這裡，你有認同咱台灣，有為我們台灣的將來在打拼、在設想，攏

是台灣人(2009SG02)」、「那這些所謂的外省人他們喔，因為這樣的一個因

素來到台灣，那他們也好好的認同這塊土地，那我覺得他們也是台灣人(2002-

05)」。這些定義雖然是以對台灣的認同感作為建構標準，但也代表對我群的

認知，是建立在「認同意識」的基礎之上，正如Hutchinson and Smith (1996, 

6-7)所言，族群成員對於族群的歸屬，除了客觀的條件（例如血緣或種族）之

外，也還有主觀的情感因素（例如成員間彼此的團結意識），故因此將「認同

台灣」做為定義台灣人的條件。如郭正亮（1999, 43）指出1997年民進黨的新

生代的新台獨論述，是以「凝聚台灣人民的國民意識為優先目標」，從強調對

抗、歷史、正統、悲情、民族的「族群民族主義」，轉向強調團結、未來、務

實、希望、民主的「公民民族主義」；同時他也認為1998年李登輝所提出之

「新台灣人」所指涉的「凡是認同台灣、願為台灣前途打拼的台灣住民」，與

民進黨的論述二者異曲同工且殊途同歸。因此我們也不難看出「認同台灣」這

個標準，原先有著濃厚的菁英建構背景。而在本文的訪談資料中，此一說法從

2000年到2016年都曾被提出，顯示這個論述已逐漸在台灣內部生根，2021年

則沒有再被提及，有可能是因為台灣的公民性認同已逐漸成形（李冠成與楊婉

瑩　2016），台灣人必須認同台灣已成為一種價值，故不再需要特別強調。

台灣人意涵的第四種類別是「台灣人包括閩南、客家、外省及原住

民」，這個說法僅在2000年出現過一次：「我認為台灣人包括四種人：大

陸來台灣的外省、還有閩南、還有客家、加上原住民，原住民也算台灣人

(2000PNU01)」。王甫昌（2003, 54）指出此一說法大概是在1993年由民進黨

的葉菊蘭及林濁水所提出，且在10年內成為台灣社會中最普遍接受的族群分類

方式。第五種類別的「原住民才是台灣人」和四大族群的定義一樣，雖然也是

以原生的性質來做為客觀分類標準，但也偏向是從和他人（原住民）關係的比

較，將自身（漢人）排除在此種定義之外的認知。此種觀點僅見於2000年及

2002年的訪談中：「就是說臺灣人的祖先是從大陸來的，所以真正的臺灣人

只有高山族是臺灣人，就是原住民(2000NU05)」、「我認為台灣人應該是等

於原住民吧⋯⋯因為他們本來就是土生土長在這個地方的。我們只是說祖先早

期從那邊移民過來給人家不管偷拐搶騙你就是給人家趕到山上去的。所以講真
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話，在我的觀念裡面是原住民才、才有資格稱台灣人(2002-30)」。隨著公民

式政治性認同的興起，以及與中國的密切接觸交流之後，認同的界限發生改變

(boundary change) (Wang 2017)，此二種純粹以台灣為範圍的族群想像，似乎

也逐漸被人們所淡忘，不過這二種分類方式立基於客觀事實，應該不會因此而

消失。

從上述五種台灣人的意涵，可以初步勾勒出民眾對「台灣人」的想像為：

一群生長居住在台灣（的外省人、閩南人、客家人及原住民）、具有中華民國

身份證或國籍，且願意認同及為台灣貢獻的人。由這些民眾對「台灣人」族群

的想像，可以看出台灣民眾的認同，有原生的屬性，也有建構的性質，因此就

台灣認同而言，族群理論中「原生觀」 與「建構論」的辯論，其實並非真正

的重點，其關鍵應該在於「區別」的依據為何。換言之，究竟根據何種「標

準」方能引發跨越歷史、超越個體「血緣聯繫」的認同感？接下來的二個項目

「台灣和中國有文化差異」、「台灣和中國是不同國家」，或許可以提供一些

解答。

這二種定義的方式，是以「排除法」來定義及比較與其他群體的差異，

亦即從定義何者不是「我群」來界定台灣人，這兩個排除條件分屬文化及政

治的面向。就文化面向而言，論點主要是雖然認知自己的祖先來自中國大

陸，但仍認為台灣和中國在生活、語言、習俗及制度等方面已經有所不同，

所以無法認為自己是中國人：「可是我覺得我們到我們這一代，就已經是

完全的臺灣人了，因為我覺得我們跟那個中國文化已經有一些差異了吧。

(202104N06)」、「像我們祖先已經來了三四百年、兩三百年三四百年，像我

已經十幾代了嘛！⋯⋯怎麼會還去認同中國勒？⋯⋯文化不一樣，完全不一樣

啊！(2016GS06)」、「對因為我覺得台灣有些東西是中國大陸所沒有的，我

們的文化，我們的人文、我覺得我們的環境，我們的所有一切，我覺得跟他們

真的是天壤之別啦(2015ISN07)」、「但是我覺得，因為生活習慣、文化背景

不同，那我無法認同，因為你想想看你去大陸，他們講的話、他們的用詞、他

們的生活習慣你認同嗎？就是感覺不一樣，那我覺得說我既然生活在這塊土地

上，那我就認同台灣(2000SM02)」。從文化差異來論述自身的台灣認同，此

一論點貫穿2000-2021年，可以看出台灣社會對中華文化的看法，經過八、九
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○年代的民主化運動及族群運動之後，已經有所轉變，國民黨政府所強調的中

華文化正統受到挑戰，在2000年民進黨第一次執政之後，民眾也可以突破早

期的禁忌，不再避談台灣和中國在文化上的差異。然而從資料上看來，也可以

發現與中國在文化及血緣上的關連性，並沒有被完全否定，或許可以解釋為何

在量化資料上（見表1），對台灣文化的認同和政治性認同相比（表2），顯得

較不穩定。本文將在以下討論民眾對「中國人」定義的時，再做詳細的論述。

除了上述的文化差異之外，也有民眾從政治性認同的觀點闡述「台灣和中

國是不同的國家」，值得注意的是，在資料中台灣和中國是不同國家的論述，

是在2009年之後才出現，在2000、2002及2005年時，雖然民眾認為台灣和中

國有許多面向不同，但尚未出現明確認定台灣和中國是不同國家的說法。不過

由於在2007-2008年沒有資料，所以我們僅能確認台灣和中國是不同的國家的

概念，在2009年時已然成形，而自2015年開始，持此種論點的民眾也顯著增

加，論述上也傾向雖然接受台灣和中華文化的關連性，但台灣人的概念已轉變

為國家認同層次上的中華民國（台灣）：「美國是從英國移民過去的對不對，

他，美國跟英國一人一邊一國對不？美國有說他是英國人嘛？有嗎？同樣道

理我們是，我們雖然是從大陸過來的，但我們住在這裡這麼久了，到後來該

會說我是中國人嗎？(202104G03)」、「如果說今天是一個英國人跟美國人，

美國人會去思考說我是文化上的英國人嗎？(2016GY05)」、「就是我覺得大

陸跟我們是不一樣的⋯⋯我們的文化雖然源自同源，但是已經分離了一段時

間，我覺得已經算是分開了，這是我對他們的感覺⋯⋯而且這麼多年的分裂，

所以我覺得我們是不同的國家(2015INN03)」；此外也有民眾直接就台灣擁有

人民、土地、政府、主權的國家要素，來論述台灣與中國是不同的國家：「我

覺得如果要問定義的話，就是台灣人可能就是生活在台澎金馬，然後拿綠色護

照的人這樣子，然後如果是中國人就是中華人民共和國的人民，我覺得對我來

說這兩個名詞比較會就是在一個法律界定上面的國籍，這是兩個很清楚不同

的地方(2015ING08)」、「而且臺灣在現在來講，有自己的民選總統，有自己

的國防，是實質上的獨立，呴。所以，我們當然是臺灣人(2011TSQF01)」、

「台灣人就是台灣人，中國人就是中國人，他們有一個政府，他們使用他們

的銀票（台），咱台灣政府使用自己的銀票⋯⋯中國人民共和國沒有把我們
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統治到，咱們正確是台灣人(2009SG07)」。資料上也顯示此一觀點已逐漸跨

越政黨認同、省籍、年齡及地區的差異，
10 
呼應本文表2所顯示的，已經有超

過三分之二的台灣民眾認為台灣和大陸是二個不同的國家，其原因應該在於

血緣文化並不完全是國家認同的標準，正如一位民眾所說的：「我覺得我是

華人但是我不會覺得我是中國人⋯⋯一個是文化就是或者種族，就是race或

是nationality不一樣⋯⋯我們是同一個文化圈沒有錯，可是不會是同一國的

人(2015ING08)」。從族群運動往往會以建立主權國家作為運動目標的觀點而

言（Abdelal et al. 2009, 23; 吳乃德　2005, 13），民進黨以「政治民主化」及

「本土化」為訴求，以建立一個屬於「臺灣民族」（包括認同臺灣這塊土地的

本省人及外省人）的國家之目的（王甫昌　2003），經過民進黨二次執政之

後，似乎逐漸得到民眾的認同。

相對於「台灣和中國大陸是不同的國家」的意見，也有另一種不同的看

法是將台灣視為一個「地方」或「區域」的名字，而認為「台灣是中華民國

的一個地方」，此種類別的性質包括界定身份的規則，也是如何看待自身的

認知，而在2016年時，「是台灣人但國號是中華民國」的論述也更加清晰：

「（台灣）只是一個區域、區域這樣子，可是如果是說真的講的話，就是講

台灣人，但是我是中華民國的台灣人這樣子(2016BNM04)」、「然後台灣的

話目前就是地名，就是這一個島叫做台灣這樣。可是它就不是國家，除非獨

立成立台灣國，那就真的變成一個國家的名字(2016BNY03)」、「如果你說你

要很仔細問說我是哪一國人？那我認識的國號就是中華民國⋯⋯我覺得台灣對

我從小到大它就是一個區域，一個名字，並不是一個國家(2016BNM08)」、

「因為台灣人這不是一個國家名詞，這算是一個地方名詞，譬如說，我們就算

台灣也有分，你是台中人，還是你是高雄人，對啊！因為我都不是講一個國家

(2006NME06)」。持此種論述者，背景都是屬於支持泛藍、外省籍或傾向統

一者，
11 
此一類別和第七類的「台灣和中國是不同的國家」的論述，並不完全

10  詳細引言請見附錄三。
11  在質性研究上，因為不是代表性樣本也不用於推論，數字或數量通常沒有太大的意義，

但一種意見全部來自類似背景的民眾，就值得加以注意。
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互斥，二者都可能認同自己是台灣人，但詮釋理由並不完全相同。以台灣為國

家認同標的者，雖然可能也會同意台灣的國號是中華民國，但相對於台灣只是

中華民國一個地方的擁護者而言，台灣人是地方或故鄉認同，沒有國家的意

義，中華民國才是國家認同的對象。此種「一個台灣（或中華民國）、各自表

述」的情況，也是台灣認同尚未形成共識的表徵之一。

二、「中國人」認同的意涵

對於「中國人」的意涵，從歷年資料分析的結果，共有七個項目（見表

4），我們同樣可以從認同「內容」的觀點切入，來看民眾對於「中國人」的

想像是什麼，以及如何區分中國和台灣的差異。

對中國人的身份認定，最主要是從「中華歷史文化的傳承」來界定，這

是一種對於自身定位的認知，這個觀點同樣貫穿2000-2016年，但此一看法在

2021年時就不再被提及：「不管從文化或者從種族的血統、歷史文化來看，

大陸兩岸其實都是中國人，廣泛的中國人(2000NU04)」、「單純就是中國、

講中文的人，中國文化背景的人，就傾向這種、這種解釋⋯⋯如果是考量到文

化上的話，我會毫不避諱說我是中國人(2002-27)」、「我是覺得說中國文化

沿襲下來我就是中國人(2011CUSQD05)」、「那我們講的中國是一個五千歷

史文化以及這個大錦繡河山的那塊土地⋯⋯我認為從歷史淵源上來講，我們從

這個、這個文化來講，應該還是屬於中國人這個概念(2009SG02)」。此一偏

向原生性質的論述，是定義「中國人」的重要依據，或許可以解釋為何就表1

的文化認同上，仍然有約40-50%的民眾承認台灣文化和中華文化的關連性。

但也許就是因為此種中國人認同，可能僅有文化傳承及情感上的意涵：「如

果你就文化上的，文化上我們其實也有可能是有空間，說是文化上的中國人 

(2016GY05)」、「這個中國的意義是指文化認同上的中國⋯⋯對我來講那個

中國人的中國不是國家名稱，他是一個文化情感(2015INN06)」，因此對很多

台灣民眾而言，並沒有轉化為政治上的國家認同。雖然可見的情況是隨著世代

的交替，台灣與中國的聯結愈來愈弱，然而研究也發現1985年之後出生的年

輕世代，接受的教育內容是不再以中國文化與歷史為主的「認識臺灣」教材，
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對於臺灣歷史與文化的認識較其他世代更為深入，他們不意外地是台灣意識最

為強烈的「天然台」世代（Wang and Cheng 2020; 林珮婷、鄭夙芬與王德育　  

2020, 99-100）。但或許是因為他們接受的是相對較為平衡的臺灣與中國文化

課程，也沒有經歷族群衝突的年代，他們反而能較為客觀地能夠接受台灣和中

國在文化上的聯繫。
12 
然而台灣社會對中華文化的認同雖然依舊存在，但「中

12  2016-2021的三筆調查資料都呈現年輕世代認為台灣文化和中華文化有關聯性的比例，
有高於其他世代的情況。（鄭夙芬　2016；2019；2021b）

表4　「中國人」認同的定義及內涵

編號 項目 性質 分類類型 出現年代

C1 中華歷史文化的傳承 原生
建構標準

認知模型
2000-2016

C2 血緣（祖先）來自中國 原生
建構標準

認知模型
2000-2021

C3 中國人是華人（中華民族）的統稱 原生
建構標準

認知模型
2000-2021

C4 中國人是指漢民族 原生
建構標準

認知模型
2002-2016

C5
中國人是中華人民共和國的人（大

陸人）
建構

建構標準

關係比較
2000-2021

C6 中國人等於中華民國（人） 建構
建構標準

認知模型
2002-2016

C7
中國人包括大陸人和台灣人（台灣

是中國的一部份）

原生

建構

建構標準

關係比較
2000-2015

資料來源：劉義周（2000；2002）、政治大學選舉研究中心（2006；2009）、鄭夙芬

（2010；2011；2015；2016；2021a）。
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國人認同」的比例，從1992年的25.5%降到2020年的2.6%（圖1），甚至連雙

重認同也在大幅下降中(46.4%-29.9%)，此一變數逐漸傾向政治上的國家認同

意義，應該更為顯著。此外在2016年的一個團體訪談中，13 
所有參與者都明確

表示被問到自己是中國人或台灣人這個問題時，是從國家認同的角度來回答。

除了相同的歷史文化之外，在原生論的想像中，相同的血緣也是一個重

要的認同因素，因此對許多民眾而言，「血緣（祖先）來自中國」是一個認

定中國人的重要元素：「我的祖先是中國那邊來的，我的祖先不是台灣人，

來自於中國，我們居住在台灣，咱唐山過台灣嘛，我沒有否定他們的存在，

因為我們不可能否定我的祖先(2002-01)」、「源自同一個祖先嘛，所以中

國人就，就是大陸和台灣，都是中國人(2006SGY01)」、「我認為所謂中國

人，今天在台灣偏安五十多年也好，你不管是說，台灣的這一些外省人第二

代、第三代，他跟大陸上那第二代、第三代，就血緣來講，他還是有一些血

緣關係啊(2010N102)」。此一原生血緣的認知，可見於2000-2021年的訪談

中，然而在2016及2021年時被提及的次數相對減少許多，且傾向僅是種族

上同根同源的意義：「我還是比較傾向中國對我來講⋯⋯它的意義是比較傾

向，並不是單單純純的屬地的這個地域的這個觀念，而是種族跟血液的問題

(2016BNM02)」、「中國人的意思就是我們都是中華民族，我們就同一個民

族我們是同一個血緣、同根(202104B07)」。這顯示台灣社會中仍然認同台灣

和大陸的血緣聯繫，但也和中華文化傳承一樣，或許成為一種客觀事實的存

在。這或許可以解釋為何純粹的中國人認同，在台灣社會僅剩不到3%，但雙

重認同仍有約三成左右的比例。

中國人意涵的第三個詮釋項目是「華人」，此一概念較多是從中華文化

傳承或炎黃子孫（中華民族）的觀點來討論「中國人」，是屬於原生聯繫(pri-

mordial ties)的族群想像，將中國人視為一個中華文化圈或中華民族的概念，

此一定義除了是界定的規則之外，也是一種辨識自己及分類他人的認知模型：

「我覺得中國人就是一個統稱華人的意思(2016BNY08)」、「所以我是純就血

緣來看，中國人指的就是華人(2000NI01)」、「我是單純從血統上面來談論

13  36-40歲泛綠團體（代號2016GM）。
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啦，就是中國人包括、我相信應該在台灣或是說在大陸的，沒有人否定說我

們是華人吧！(2006NME03)」、「我現在所謂的中國人指的是比較偏向於民

族的，就是、嗯、嗯、炎黃子孫，華夏這個民族(2002-26)」、「新加坡也是

很多中國人啊，應該是說是在全世界的華人，就是中國人(2015ISB03)」。中

國人指「華人」應該純粹從文化血緣的想像來理解，不能被賦與政治上的意

涵，否則會有邏輯上謬誤，因為此一定義是將外國的華人置於自身的國家認同

之外，例如新加坡華人或馬來西亞華人，即使認同自己華人的血統，但在國

籍上則很清楚的就是新加坡籍或馬來西亞籍，而不會是「中國」籍：「他們

認為他們是馬來西亞的華人，而不會說他們是中國人(2000NI05)」，正如一位

受訪者指出的：「大陸人很喜歡說我們都是中國人，但我覺得他們所謂的中

國，在我看來是所謂的中華文化，因為他們的中國範圍很大，馬來西亞華人他

們覺得是中國人，新加坡華人他們也覺得是中國人，可是我會覺得他們指的

中國應該是中華文化圈的概念，我會承認我是華人，但我不覺得我是中國人

(2016BNY06)」。

另外一個對於中國人意涵，同樣屬於從原生的血緣及文化來歸類及想像

族群，而認為中國人是「漢民族」。持這個論點者並不多，但這個論述雖然

指稱的是可能是較偏向「華人」的概念，然而卻直接化約為較為狹義的「漢

民族」：「那你問種族的話我當然中國人啊，當然就、就是、就是漢人嘛

(2016BNM02)」、「我把中國定義為漢民族⋯⋯這是一個文化教育上的傳

承，那我是接受這方面文化教育，血統也有一定，但是以目前來看的話，我們

所行的語言文字，大部分都是接受漢民族的文化遺產(2009NG07)」。此種忽

略在中國境內存在其他民族的情況，或許是無心之誤，但也可能反映的是長期

以來的大漢民族主義心態。

上述的四個中國人意涵，是屬於從原生性的文化性認同角度來做認定，

但接下來的二個「中國人是中華人民共和國的人（大陸人）」及「中國人是

指中華民國的人」，則是從政治性認同的角度來討論中國人。「中國人是中

華人民共和國的人（大陸人）」此一項目，同樣從2000年的訪談即已開始

出現。然而不論是將中國人視為大陸人或直接指稱是中華人民共和國的國

民，以族群界限的觀點而言，都是以「排除」的方式，將「中國人」視為和
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自身「不同國家」的「他群」：「（中國）就是一個海峽另一邊的另外的

一個國家(2011TSQI04)」、「可是我們台灣人就是台灣人，因為我們在這

塊地方長大生活的，那跟中國是不一樣的，那中國他就是一個國家，中國

人就是中國國家下面的人(2016BNY01)」。從這些排除的論述中，可以看到

完整的人民、土地、政府、主權之國家概念：「我認為的中國人是指中華

人民共和國的那些國民，他們是中國人(2002-15)」、「在大陸的叫中國人 

(2000PNU03)」、「（中國人）就是在中國那塊土地上長大的人，拿中國籍護

照的人(2016BNY06)」、「中國人就是現在是中華人民共和國政府統治下的

人，稱為中國人(2006SGY03)」、「目前像現在的政治這樣的現勢看起來，中

國當然是指中華人民共和國(2016BNM02)」。正如表2的量化資料所顯示的，

已有三分之二左右的台灣民眾認為台灣和中國大陸是兩個不同的國家，從認同

理論的界限觀點，顯示台灣的認同已進入國家認同的階段，而本文的質性資料

所呈現的相關論述，則提供詮釋的因素：中國人已被視為不同的群體，認同的

界限已改變為以「台灣（中華民國）」為我群，和他群「中華人民共和國（中

國）」的對立。

相對於上述將中國人視中華人民共和國人民的說法，也有另外一種將「中

國」解釋為「中華民國」的意見。持「中國人等於中華民國（人）」此種意見

的人數不多，是一種將中華民國界定為中國正統的概念：「我覺得我自己是屬

於中華民國的國民，我是中國人(2002-40)」、「本來就是從那邊來的啊⋯⋯

中國人但是也可以叫中華民國(2015ISN02)」，此一說法在2016年時仍然存

在：「因為畢竟我們五十歲以上成長的人我們是受過國民黨的教育啦，我們就

是堂堂正正、活活潑潑的好學生、堂堂正正的中國人，這深植我們的，在我們

心裡面也拿不出來(2016BNS06)」。這裡的中國明顯指的是國民黨黨國體制下

的中華民國，不過此種說法在2021年並沒有再出現，或許沒有消失，但可能

已淹沒在政治現實中。在2016及2020年蔡英文的就職宣言明確宣示：「我依

照中華民國憲法當選總統，我有責任捍衛中華民國的主權和領土」、「過去

七十年來，中華民國台灣，在一次又一次的挑戰中，越發堅韌團結」
14 
由此，

14  蔡英文，2016，〈總統發表就職演說　宣示改革決心　打造「團結的民主」、「有效率
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民進黨承認台灣等同於中華民國的轉變，重新為台灣定位，也突破國民黨長期

所形塑的中華民國為中國正統的論述。 

「中國人」意涵的最後一個類型，認為「中國人包括了大陸人及台灣人

（台灣是中國的一部份）」：「中國人就是包括大陸、包括台灣，永遠都是

中國人，從小我們讀書的那個課本上教的啦(2015INB06)」、「因為我們接受

的那個教育啊，還有一些一些環境啊，就是大陸人跟台灣人其實都是叫做中

國人，我們都是中國人(2015ISN05)」、「因為我們台灣人以前也是，除了原

住民啦，大家都是從大陸來的很多，是不是這樣子講，那說中國人包括大陸

的人、台灣的人，應該是這樣子想才對(2000SB03)」，這個論述的主要重點是

將台灣視為中國的一部份：「所以我認為台灣人就是中國不可分割的一部分 

(2006NME08)」、「我覺得台灣本來就是中國的一部份啊！只不過是我的出

生地是在台灣而已啊！對啊！我還是中國人啊！⋯⋯這一塊領土本來就是屬於

中國的你要怎麼把它切掉？(2006SBY03)」，持此一論述者的「我群」包括了

中國人及台灣人，是較為大中國意識的立場，然而資料顯示他們幾乎全部都是

泛藍、外省籍或較支持統一的民眾，沒有任何泛綠支持者。同時此一論點最後

出現在2015年，或許也可以看出在民進黨2016年重新執政後，所建構的「中

華民國台灣」論述，隨著時間的演進，對於認同的實質內容已有所影響。

三、「都是（雙重認同）」的意涵

台灣人及中國人的雙重認同是台灣民眾認同的特色之一，但就認同的界限

而言，卻是一種令人混淆的概念，應該是台灣特殊的歷史背景及環境下的產

物。基本上，當民眾討論「都是（雙重認同）」的意涵時（表5），會先陳述

對中國人或台灣人的概念為何，這些部份已在前述的討論中分別歸類，以下的

重點則在於民眾是從什麼觀點來結合台灣人與中國人二種認同。

的民主」、「務實的民主」〉，中華民國總統府，5月20日，https://www.president.gov.
tw/NEWS/20444，檢索日期：2022年1月11日。
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表5　「都是（雙重認同）」的定義及內涵

編號 項　目 性質 分類類型 出現年代

B1
文化血緣連結中國，出生生長歸屬

台灣
原生

建構標準

關係比較
2002-2021

B2 文化血緣連結中國，國家認同台灣
原生

建構

建構標準

關係比較
2002-2021

B3 台灣是中國的一部份 原生
建構標準

認知模型
2000-2015

資料來源：劉義周（2000；2002）、政治大學選舉研究中心（2006；2009）、鄭夙芬

（2010；2011；2015；2016；2021a）。

「都是（雙重認同）」的第一個類別是「文化血緣連結中國，出生生長歸

屬台灣」。屬於此一類型的民眾，是純粹由原生的觀點來界定及認知「都是

（雙重認同）」，此一類型的我群想像是「祖先來自中國大陸、傳承中華文

化、但現在生長居住在台灣的人」，是屬於從文化認同的觀點來看台灣人及中

國人的意涵，較不牽涉政治性認同問題。此一論點貫穿2002-2021年，但以外

省、泛藍或政黨中立的民眾為主，然而此一論述中，也包含二種不同的類型，

一種主要是外省籍的民眾，即使不是第一代，他們的雙重認同主要是來原生家

庭的中國的血緣文化傳承，以及自身的台灣居住生長經驗：「我是外省籍的，

然後我又在這邊生長，所以我兩個都愛，那只是說你說你長的地方，你待的，

那邊我都沒有去過嘛，可是我也不曉得為什麼，我想說可能就是你的原生家庭

給你灌輸進去的(2010N103)」、「文化上我就是中國人，OK，那可是我從小

我在這邊長大，我從小在這邊出生，我爸雖然是、我爸從大陸那邊過來的，

那我媽是本省人，我覺得我是中國人也是台灣人(2006NME03)」、「我覺得

我自己是兩者皆是⋯⋯即使你是不認同的話，你的祖先一樣是從大陸那邊傳

承過來的⋯⋯我也是外省人，爸爸媽媽是外省人，我是台灣長大的，所以一定

會說啊我是台灣人(2016BNS08)」。由於台灣曾經歷省籍對立的年代，對於許
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多外省籍民眾（尤其是年長的第一代或第二代）而言，省籍差異是切身的感

受，然而對台灣此一生活成長環境的認同，也是形成雙重認同的主要因素：

「我兩者都是⋯⋯因為我們從小是住眷村，根本沒有台灣人⋯⋯應該是血緣跟

文化吧，跟政治完全沒有關係⋯⋯因為我是生在這裡、長在這裡，我也愛台灣

啊(2010S101)」、「我父親是職業軍人，然後、之後到大陸、到台灣來，然後

我母親是台灣人，苗栗人⋯⋯在我們的觀念裡面，你說要我們自己認定自己是

台灣人或是中國人，這兩個要選一個，那是蠻困難的。因為基本上我們是在

這裡土生土長，我們也很喜歡這個地方⋯⋯然後我領身分證的時候78年⋯⋯

我的身分證上面的籍貫是寫湖北省，所以我⋯⋯認定我是中國人也是台灣人

(2002-22)」，甚至對台灣的歸屬感也會超越血緣的聯繫：「因為我是在台灣

生的，雖然我父母兩個都是外省⋯⋯但基本上我是認同我是台灣人，我說我是

在那邊生長的啊！像我父母他們都會想要回到那邊去⋯⋯他們回去因為有那

種歸屬感，可是我回去過，我好像沒有那種感覺你知道，因為我覺得我都是

(2006NME02)」。1998年李登輝提出的「新台灣人」後來逐漸演繹成不管先

來後到，只要認同這塊土地，就是台灣人的論述，
15 
相當程度產生緩和省籍對

立的效果，也成為外省人的認同建構轉換的基礎。而隨著時間的推移與世代交

替，台灣內部省籍問題逐漸消弭，兩岸差異卻日益明顯，中國的文化血緣牽

絆，顯然更無法凌駕對台灣的歸屬感。

此一類型的第二種是對文化血緣的歸屬感，與省籍身份無關，純粹是由

飲水思源的角度出發，認為不能捨棄根源：「其實我會說我的根是中國，但

是我是臺灣人。⋯⋯說真的我們每個人都飲水思源啊⋯⋯慎終追遠，這是不

可磨滅的，因為我們的血就是那樣子。(202104B04)」、「我覺得應該兩者都

是，因為、居住跟你的生長是在台灣，你的文化、你的血緣是在源自中國，

這一個我們自己都心知肚明，都非常清楚(2016BNS01)」、「我是可以說很

老很老的台灣人⋯⋯我們祖先一直交代下來，一代一代都叫我們不忘本，都

叫我們是福建安溪⋯⋯就中國人⋯⋯因為種族是不會變的，血統是不會變的

15  1998年李登輝為馬英九的台北市長選舉助選時，首次提出這個說法，而2005年「新時代
台灣人的涵義」中，則有更完整詳細的論述（李登輝　2005）。
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(2009NB06)」、「我是中國人，我是台灣人。⋯⋯但是我們的觀念裡面，

台灣就是台灣，我的祖先來自中國，我沒有辦法否定他⋯⋯那你這樣子否定

了中國，就是忘恩負義，對不對？違背了、人家說背祖，是這樣子的(2002-

01)」。此類論述與上述外省籍民眾的中國人論述之差異，在於他們並不是來

自原生家庭的傳承，而是純粹以血緣文化淵源為想像基礎，二者的認同形成機

制並不相同，但相同的是中華血緣文化的聯繫，並無法超越因為在台灣成長生

活而產生的認同感。

相對於上述純粹由文化認同觀點的雙重認同論述，另外一種「文化血緣連

結中國，國家認同台灣」類別，則是雖然承認台灣與中國在文化及血緣上的連

繫，但在政治上則無法認同和對岸是同一個國家。此一類別同時包含認知自身

在文化血緣的定位及國家的歸屬，對中國主要是文化性的認同，但政治性認同

認為自己的國家是台灣（中華民國），但將中華人民共和國排除在我群之外：

「如果現在說你是台灣人嗎，你是中國人嗎？如果人家這樣問你，我覺得我會

答是的，原因是因為我覺得除非在就是在種族或文化的傳承上是，可是在其

他上我就覺得不會⋯⋯感覺中國人就是中華人民共和國的人，感覺上是這樣，

但我並不認為我是中華人民共和國的人(2006NBY05)」、「他們都說世界上只

有一個中國，那個中國叫什麼？他們說這樣對岸說叫中華人民共和國⋯⋯兩

岸應該是有一個比較相通的東西應該在文化方面吧！⋯⋯在這將近四、五十年

我們住在台灣這邊，我們的治權，我們所有的治權都沒有到、及過中國大陸

嘛！所以說這一塊地方應該是叫中華民國，也叫台灣嘛！(2006NME03)」、

「那我會覺得其實我們中華民國就是台灣，就是我們國家⋯⋯雖然我們講是

講說流著中國人的血⋯⋯我們的主權是在這裡，我們還是可以跟他們做一個

區隔(2016BNY04)」。台灣等於中華民國的論述，應該是從2005年李登輝在康

乃爾大學的演講時所稱之「中華民國在台灣(Republic of China on Taiwan)」開

始，此項國家認同的建構，也讓「中華民國」逐漸成為台灣民眾可以接受的國

名之最大公約數。
16 
正如2016年一位民眾所言：「我們的國家的話我簡單定義

16  在2016年的焦點團體訪談中，曾經詢問「如果我們要參加國際活動時，例如出席國際會
議或體育比賽等，在中華民國、中國臺灣、中華臺北、臺灣、中國五個名稱中，你最想

4pa63.indd   96 2023/1/9   下午 01:39:53



 解析台灣人／中國人認同：2000-2021年　97

我的認為是就是，一群在就是不管反正一群願意就是一起大家一起生活一起共

同走下去，為這個群體一起發展的人，然後中華民國當然就是指現在這個，

然後台灣就是目前中華民國這個國名的政府，它實質統治的領域，所以就是這

三個（我們的國家、台灣、中華民國）對我來講他是一模一樣的⋯⋯就我自己

的想法就是不管叫台灣還是不管叫中華民國，或者叫什麼名字，對我來講我

會覺得沒有太大差別，(2016GY09)」，此一國家認同的論述，發展至2019年

轉變為蔡英文總統在國慶演說中提出的「中華民國台灣」，
17 
並強調「中華民

國台灣」是台灣社會最大的共識。
18 
此一中華民國等於台灣的國家認同論述發

展，也應與台灣政治民主化與族群運動同時發展的背景有關，當台灣的群族

運動結果也讓台灣轉變為民主體制之後，更凸顯和中國大陸在政治制度上的

差異，這也是一些民眾無法認同中國的主要因素：「我們說真的，血緣關係

很難切，不能切的⋯⋯我實在很反對大陸就是，中國大陸，中國就是這樣子，

我們是，不認同他的制度⋯⋯這就是說，我們只是反對，反對說他們的政⋯制

度(202104G03)」、「我也是台灣人啊！啊我也是中華民國的⋯⋯我是認同是

我們以前是由那一邊過來的，所以我們也可以算中國，但是因為思想方面不一

樣⋯⋯.他們還是都是國家權力強迫，我們是屬於開放的(2016BNS07)」、「我

基本上是認為我們的國家就是中華民國，那跟中國呢，有某種的交集⋯⋯我

們以歷史淵源來講，當然是同一個老祖先，但是現在他們經過文革，經過這

個共產黨，在他們那種教育之下，跟我們的想法，對事務的看法完全不一樣

(2006NME06)」。由台灣近代政治的發展，不難看出台灣民眾的國家認同，

用哪一個名稱參加活動？」結果大多數的泛藍背景參與者的第一選擇是中華民國，第二

選擇是台灣；而大多數的泛綠參與者第一選擇是台灣，第二選擇是中華民國，顯示藍綠

民眾都可以接受中華民國做為國號。
17  黃欣柏、楊淳卉、陳昀，2019，〈蔡英文國慶致詞：中華民國台灣不分藍綠〉，自由時
報電子報，10月11日，https://news.ltn.com.tw/news/politics/paper/1324057，檢索日期：
2022年1月13日。

18  2020年1月6日蔡英文總統接受訪問也再重申:「我們已經是一個獨立的國家，我們叫自己
中華民國台灣。」（We are an independent country already and we call ourselves the Repub-
lic of China (Taiwan).）相關報導可見於：BBC中文網，2020，〈蔡英文接受BBC專訪談
台獨 一字之變引關注〉，BBC NEWS，1月20日，https://www.bbc.com/zhongwen/trad/
chinese-news-51176208，檢索日期：2022年1月13日。
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可能與精英建構有著密切的關聯性，尤其這一類即使仍存有原生文化性認同的

民眾，他們的政治性認同，也發展出明確的我群（中華民國／台灣）及他群

（中華人民共和國）差異。

「都是（雙重認同）」的第三種類型較為特殊，他們的認知是台灣包含在

中國裡面，所以台灣人應該都屬於中國人的一份子，因此他們對「都是（雙

重認同）」意涵的認知是「台灣是中國的一部份」，這是台灣內部較為少數的

大中國主義意識者：「我是中國的台灣人，這樣子就表示說，我們這樣、這樣

講出來的話，可能他們就會瞭解中國說，喔中國還有一個地方是台灣⋯⋯我是

中國的台灣人，這就是你台灣就是包含在中國裡面(2002-23) 」、「我是台灣

人也是中國人，如果用一個圖形來講，我覺得應該中國人是一個很大的圈圈，

然後台灣人是在裡面的，所以台灣人應該都是中國人這樣子(2015INB01)」、

「我是中國人也是台灣人，就是說，我是在一個這個大家庭裡面的人，一個小

份子(2002-11)」，此一說法在雖然在2015年之後，在訪談中便未再被提及，或

許不是消失，而是因為太小眾或非主流，正如量化資料所顯示的，雙重認同者

也在大幅減少中（由1992年的46.4%到2021年只剩27.5%）。

由上述2000-2021年民眾對於台灣人、中國人及雙重認同意涵的論述，

所歸納的18個項目，其中包括原生性的中華文化血緣及建構性的國家認同因

素，而這18個認同項目分類可以再分成「以台灣為我群」、「歷史血緣的客

觀論述」、及「大中國意識」等三種類型（見表6）。「以台灣為我群」這一

類，包括9個認同項目， 其中T1「生長居住在台灣的人」、T2「領有身份證

或國籍的人」、T3「願意認同台灣、為台灣貢獻的人」、T4「台灣人包括閩

南、客家、外省及原住民」、B1「文化血緣連結中國，出生生長歸屬台灣」

及B2「文化血緣連結中國，國家認同台灣」等6項的論述，都是明顯地以台

灣為認同的主體。T5「台灣和中國有文化差異」、T6「台灣和中國是不同國

家」及C5「中國人是中華人民共和國的人」這3項則是以排除法，將台灣與中

國視為不同國家。而這些論點都是在主客觀條件的想像中，將台灣視為我群，

並明確地將中國／中華人民共和國視為他群。對於中國人定義的C1「中華歷

史文化的傳承」、C2「血緣（祖先）來中國」、C3「中國人是華人（中華民

族）的統稱」及C4「中國人是指漢民族」四項及認為「原住民才是台灣人」
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的T8項，則可以被視為對血緣或文化傳承的客觀論述，但從本文中所引用的

民眾論述，可以看出這些原生的因素，大多僅是事實的描述，並無法超越個

人對台灣的歸屬感，尤其C1「中華歷史文化的傳承」，在2021年便不再被提

及，台灣和中國似乎僅留下血緣的連繫。至於其餘的T7「台灣是中華民國的

一個地方」、C6「中國人等於中華民國人」、C7「中國人包括台灣人和大陸

人」、B3「台灣是中國的一部份」四個項目則屬於台灣內部較少數的大中國

意識，然而這4個項目，同樣在2016年之後，就沒有再出現在訪談之中。

正如Abdelal等(2009)所指出的，在集體的認同形成過程中，認同的內容不

是固定不變的，會因對其意義的同意或不同意程度而改變。本文資料顯示在

過去的二十多年來，雖然台灣社會中對於認同存在各種不同的意見，然而在認

同內涵上，大多數的意涵項目都貫穿2000-2016年。值得注意的是以台灣為我

群的論述最為鮮明，持續至2021年的項目大多集中在這個類別，認同的標的

也很明確地集中在「台灣／中華民國」，將台灣和中國視為二個不同國家的論

述，不論是出現的頻率(frequency)或是論述（人數）的廣泛性(extensiveness)都

顯著多於其他項目
19 
；反之，大中國意識則顯著逐漸消退，甚至在2016年之後

已不再出現；與中國血緣文化傳承的連繫雖然仍舊存在，但傾向是一種客觀事

實的論述。此一結果讓我們可以比較確定目前台灣認同的主要差異，應該是在

於台灣和中國在政治上的關係，而從民眾的論述也可以看出，在我群的認同意

識上，政治性認同因素的重要性，應該高於文化血緣等原生因素，而且隱然可

以看出一個「台灣／中華民國」國家認同的共識傾向。上述認同意識持續以台

灣／中華民國為認同標的、與中國原生聯繫的重要性逐漸減退、以及中大中國

意識也消失在台灣民眾的認同想像之中的現象，或許可以為量化資料中，中國

人認同及雙重認同不斷減少的情況，找到詮釋的因素。

19  本文分析的資料顯示，第一類以「台灣為我群」的論述約有327則，其中明確將中國視
為「不同國家」的論述(T5、T6、B1、B2、C5)，大致約有200則；第二類「血緣文化傳
承的客觀論述」約有93則；第三類的「大中國意識」約50則。雖然在質性研究中，計數
通常不是重點，但也可以做為意見傾向的參考。
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表6　台灣民眾認同性質分類

以台灣為我群 血緣文化傳承的客觀論述 大中國意識

T 1生長居住在台灣的人

(2000-2021)

C1中華歷史文化的傳承

(2000-2016)

T7台灣是中華民國的一

個地方(2000-2016)

T2領有身份證或國籍的人

(2000-2016)

C2血緣（祖先）來中國

(2000-2021)

C6中國人等於中華民國

（人）(2002-2016)

T3願意認同台灣、為台灣貢

獻的(2000-2016)

C3中國人是華人（中華

民族）的統稱(2000-2021)

C7中國人包括大陸人和

台灣人（台灣是中國的

一部份）(2000-2015)

T4台灣人包括閩南、客家、

外省及原住民(2000)

C 4中國人是指漢民族

(2000-2016)

B3台灣是中國的一部份

(2000-2015)

T5台灣和中國有文化差異

(2000-2021)

T 8原住民才是台灣人

(2000-2002)

T6台灣和中國是不同國家

(2009-2021)

B1文化血緣連結中國，出生

生長歸屬台灣(2002-2021)

B2文化血緣連結中國，國家

認同台灣(2002-2021)

資料來源：劉義周（2000；2002）、政治大學選舉研究中心（2006；2009）、鄭夙芬

（2010；2011；2015；2016；2021a）。

說明：括弧內數字為出現之年代。

伍、結論

本文以2000至2021年的訪談資料，從民眾直接的認定與論述，探討台灣

民眾的「台灣人／中國人」認同意涵。分析結果在「台灣人」部份歸類有八
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個項目，「中國人」部份則有七個項目，「都是（雙重認同）)」則有三個項

目。本文的分析可以歸納出幾個結論：首先，台灣民眾的認同同時包括原生及

建構的特性，在對「台灣人」的界定上，無論是主觀的「生長居住在台灣的

人」、「包括閩南、客家、外省及原住民四大族群」或是客觀的「領有身份證

或國籍」、甚或是「台灣和大陸有文化差異」、「台灣是中華民國的一個地

方」、「原住民才是台灣人」的論述，以及民眾對於「中國人」認定中的「中

華文化歷史的傳承」、「血緣（祖先來自中國）」、「華人的統稱」、「漢民

族」以及「（二者）都是」的「文化血緣連結中國，出生生長歸屬台灣」，都

符合原生論的觀點中，著重與地域、血緣、種族、宗教、語言及風俗的原生連

繫；然而「台灣和中國是不同國家」、「願意認同台灣、為台灣貢獻的人」、

「中國人是中華人民共和國的人」、「中國人等於中華民國人」、「文化血緣

連結中國、國家認同台灣」等這些政治性認同的類目，則有著台灣特殊政治環

境下，政治菁英對於認同建構的軌跡。也由於台灣民眾的認同同時包含著原生

與建構二個面向，或許是台灣民眾的認同呈現相當複雜面貌的原因。

其次，來自原生的文化性認同與菁英建構的政治性認同，同時在台灣社會

交織與拉扯，則讓台灣民眾的認同仍然未能達到共識。誠如Abdelal等(2009)所

指出的，認同的「內容」是社會成員經過與「爭論」的結果，在社會認同未達

到共識之前，認同會因為成員對「內容」的同意或不同意而產生改變。本文的

資料則顯示台灣的社會內部，仍然處於對認同內容進行「爭論」的過程，這些

歧見出現在台灣的社會成員，對於與中國的關係，在文化和政治二個面向，各

自有著複雜的認同與不認同。本文的分析中，有些台灣民眾以文化上的差異，

來界定台灣人的身份，但也有成員接受台灣和中國在血緣及文化上的連繫。同

時，我們看到台灣民眾逐漸在政治性認同上，將中國和台灣視為不同的國家，

甚或也將中國視為中華人民共和國，與我們的中華民國有所區分，但也有民眾

則仍然認為台灣是中國的一部份。上述這些對於認同內容的歧見，除了代表台

灣尚未形成集體的認同之外，也顯示台灣認同仍在流動與變化當中，需要持續

的觀察。

雖然對於台灣民眾認同內容的觀察及分析結果，讓我們得知在台灣集體的

認同尚未形成，但從認同界限的觀點，本文的資料支持台灣認同已進入「國
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家認同」階段的論點。誠如前言，認同的關鍵在於如何界定我群與他群之間的

差異，從民眾對於台灣人與中國人意涵的論述中可以看出，在歸納出來的八個

「台灣人」的項目中，除了「原住民才是台灣人」之外，其餘七個項目都是從

「我群」的角度來看界定「台灣人」，認為台灣人是一群出生生長在台灣、具

有中華民國國籍、認同台灣、願意為台灣貢獻的人，而且和中國不僅有文化的

差異，也是不同的國家，對台灣人的這些定義同時也包括人民、土地、政府與

主權等國家的條件；而界定「中國人」的項目中，中華文化傳承、血緣、華人

或是漢民族這四個項目，是對原生文化的認同，但論及政治性認同時，則是將

中國人視為不同國家的（中華人民共和國）人民，亦即直接將中國（中華人民

共和國）認定為他群；至於對雙重認同的界定，是即使承認台灣與中國的文化

連繫，但在政治上，仍然認同台灣才是自己的國家。總而言之，從過去二十多

年來民眾對於認同的論述可以看出：台灣民眾的認同內容變化不大，持續且集

中在以台灣為中心的我群意識；與中國的原生聯繫雖然同樣持續存在，但多僅

被視為客觀事實，無法產生或轉換為我群的認同意識；變化較大的是大中國意

識，雖然不可否認在台灣內部仍然存在懷抱大中國意識的民眾，然而大中國意

識的認同內容，已幾乎完全消失在民眾的論述中。上述的分析結果也顯示台灣

認同的標的，明顯是以台灣／中華民國為主流，此種現象應該是雙重認同及中

國人認同大幅消退的轉換軌跡及因素。

至於臺灣人／中國人認同的變化因素，楊婉瑩與李冠成（2011, 96）認

為：「個人的國族認同受到歷史文化與族群經驗影響，也受到外在政治社會

環境變遷的作用」，其他研究也指出也可能與：臺灣內部政治民主化及臺灣

本土化(Taiwan indigenization)運動，所產生的社會氛圍與教育的本土化趨勢、

在外部政治環境上，因為中國大陸的排擠，台灣長期被孤立於國際社會，讓

民眾產生台灣自我定位的心理需求、以及近年來中國大陸對台灣不斷的文攻

武嚇的威脅有關（Wang 2017; 王甫昌　1997；2001；林珮婷、鄭夙芬與王德

育　2020；鄭夙芬、王德育與林珮婷　2018）。日本學者若林正丈也指出台

灣因為政治民主化而產生「中華民國的台灣化」（包括政治菁英、政治權力

正統性、國民統合意識形態及國家體制的台灣化）（若林正丈　2021, 21-46; 

435），而台灣主要政黨在認同意識上的差異，在選舉中不斷的競爭（小笠原
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欣幸　2021；王甫昌　1998；徐火炎　1996；張傳賢與黃紀　2011），也塑造

及改變台灣民眾的認同意識。上述這些台灣認同的變化因素，應該也存在於過

去二十多年的訪談資料中，但因為本文的重點在於處理台灣認同的內涵，以界

定認同的界限，資料量已相當龐大，限於篇幅未能處理持續及變化的因素，這

是本文的研究限制，但也是未來可以努力的方向。
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An Analysis of Taiwanese/Chinese Identity: 
2000-2021

Su-feng Cheng* 

Abstract

This paper employs qualitative data collected through focus group and in-depth 

interviews during the period of 2000-2021. The proposed research aims to explore 

how Taiwanese people define and interpret “Taiwanese”, “Chinese” and “both Tai-

wanese and Chinese (dual identities)”, and also to clarify people’s identity target 

and boundary. The result shows that Taiwanese people’s identity contents are con-

tinuous and concentrated in the Taiwan- centered “we group” consciousness. The 

primordialist ties with China persists, yet most of them are regarded as objective 

facts and cannot be generated or converted into the “we group” consciousness. The 

major change is that the Chinese consciousness has almost disappeared from popu-

lar discourse. Our data also shows that many Taiwanese people have treated Taiwan 

(Republic of China) as the “we group”, and China (People’s Republic of China) as 

the “they group”. This finding indicates that Taiwan identity has reached the stage 

of national identity in terms of boundary setting. The gradual clarity and elevationed 

consciousness of national identity impliesy that Taiwan has the tendency of reaching 

a collective identity.

Keywords: Taiwanese, Chinese, dual identity, national identity, boundary setting
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