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《本文摘要》

民粹主義是一種深藏在民主社會中的極端現象，也是許多不同概念所

構成的一種侷限性的意識形態，它會影響人民對政治菁英的態度，也會影

響選民的投票抉擇。本文以選民的民粹主義傾向為基礎，分析2020年高雄

市長罷免與補選的投票情形。民粹主義在兩次不同時期的投票中，是否會

影響選民的投票抉擇，並且選民的民粹主義傾向是否會因為他們的人口背

景以及政治態度的不同而影響。

本文以兩筆資料進行罷免與補選的投票分析，一是蔡佳泓主持，由政

治大學選舉研究中心執行的「高雄市第3屆市長罷免案投票研究」，另一

份是陳陸輝主持的「台灣選舉民主化調查」，由政治大學選舉研究中心執
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行的「高雄市長補選案電訪」。研究發現，在罷免時期，民粹主義會受到

選民的年齡與學歷的影響；在補選時期，民粹主義傾向會受到選民的政黨

認同、台灣人／中國人認同、學歷及職業的影響。另外，高雄市民的民粹

主義傾向不會影響他們的罷免投票抉擇，韓國瑜的施政滿意度是選民投下

罷免票的主要原因；在補選時，民粹主義傾向愈低的選民會投給陳其邁，

但民粹主義不會影響選民投票給李眉蓁。韓國瑜雖然在補選時有幫忙李眉

蓁造勢，但並不會影響選民的投票抉擇。

關鍵詞：民粹主義、罷免投票、補選投票、韓流現象
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壹、前 言

2018年的地方縣市長選舉中，國民黨候選人韓國瑜以53.87%的得票率，

超過民進黨候選人陳其邁的44.80%，贏得高雄市長的寶座，中斷了民進黨在

高雄市長達20年的治理。因為高雄市選舉過程中的氛圍以及勝選的鋒芒，讓韓

國瑜頓時成為家喻戶曉的政治人物，其忠實的支持者，「韓粉」，成為了韓國

瑜強而有力的依靠，讓國民黨在2019年的總統黨內初選中，將韓國瑜納入黨

內初選的民調，並在初選民調中，以44.8%的支持度奪下黨內第一。

由於韓國瑜上任市長半年後，隨即表態參與2020總統大選，帶職參選以及

任內的施政表現與競選承諾都被提出討論。此時台灣基進黨員陳冠榮、公民團

體WeCare高雄發起人尹立、公民割草行動發言人李佾潔以及時任台灣基進新

聞輿情部副主任張博洋等四人，合作推動罷免高雄市長韓國瑜的活動。並在

2019年12月25日，由陳冠榮依「公職人員選舉罷免法」程序提起罷免案，提

出剛當選市長後就隨即去選總統，違背責任政治、市政滿意度六都最低、荒廢

市政、放任韓流與紅媒介入台灣民主、以及性別歧視言論等五大原因要求罷免

韓國瑜市長。

罷免投票於2020年6月6日舉行，成功罷免韓國瑜，使其成為首位被罷免

的直轄市長。在韓國瑜市長解職後，高雄市也隨即在中選會及地方選委會等

決議，訂於同年8月15日舉行高雄市長補選，此次補選也是民進黨在中斷20

年高雄市治理權之後，有機會重新取得市長的機會。參與高雄市長補選的候

選人中，主要由國民黨提名的高雄市議員李眉蓁，民進黨的陳其邁，民眾黨

的高市議員吳益政等三位角逐，最後由上次競選失利的民進黨候選人陳其邁

以70.03%的得票率在補選中勝出，成為補選後的高雄市長。韓國瑜的大起大

落，以及韓粉的勢力消長，在歷經兩年之後也回歸平淡。綜觀兩年來的韓國瑜

及韓粉的社會現象，學者們試圖去解釋相關情形，及分析該現象對往後選舉的

影響，而我們從許多地方可以發現其行為表現與民粹主義的特徵接近。

據Canovan (1984)、Müller (2016)、Mudde與Kaltwasser (2017)三位學者對

民粹主義的深刻定義及討論，他們認為民粹主義所定義的人民一詞，可以在社
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會結構中的垂直面分為菁英與人民，在水平面則可以分為我群和他群。意指民

粹主義架構是上層菁英與基層人民的互動情形，並且當團體內部形成一種共識

時，將具有強烈的排他性，此時民粹主義的現象就會產生。

我們回顧韓國瑜競選高雄市長的選舉語言，在其「莫忘世上苦人多」，以

及批評在民機進黨執政20年之後的高雄市，變得「又老又醜」，形塑他與基層

的高雄市民站在同一陣線，對抗長期在高雄市執政的民進黨政治人物，也造成

了「韓流」效應。韓粉不僅擁護韓國瑜當選高雄市長，也成為護送他挑戰總統

大位的靠山。韓粉的特徵在於他們對其他團體的排他性以及無條件支持韓國瑜

的形象令人相當爭議，他們有著較為感性的訴求以及與其他團體明顯區隔的方

式，在各種公開場合上，用比較激烈的情緒表達對韓國瑜無條件的支持，與民

粹主義中定義的反菁英、我群他群以及感性訴求等有類似的特徵。由於韓粉是

在韓國瑜競選高雄市長時期產生，高雄市在韓國瑜競選總統失利之後，迎來的

是罷免韓國瑜以及補選高雄市長的選舉，然而韓粉與韓國瑜的關係相當微妙，

韓國瑜自己參選高雄市長以及總統大選的時候，可以輕易號召帶動支持者，但

是從總統大選結束了之後，韓國瑜的言詞行動也隨之較為低調，此時的韓粉所

產生的民粹主義效應，是否還會繼續影響著高雄市長罷免及補選的投票？韓國

瑜是否可以再度動員韓粉影響兩次的選舉？也是本文為何想透過民粹主義來分

析影響兩次投票結果的原因。

貳、民粹主義與選舉

本節將說明民粹主義的核心概念、台灣的民粹主義發展以及其與韓流現象

的關係，最後針對民粹主義與選舉的關係進行回顧。

一、民粹主義的意義

民粹主義(populism)的概念最早是由Ionescu與Gellner (1969)所提出，他們

認為民粹主義是指在二次大戰後，新興國家走向共產主義時所發展出來的社會

現象，政治人物會基於這個現象進一步利用各種方式來獲得，人民如信徒般的
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來支持他們的行為，並且針對國家的制度進行各種不同的反制與作為。而這些

反制與作為可以從不同的歷史文化背景，以及該國整體社會及經濟發展的情

形，發展出不同形式的民粹主義，所以兩位學者評價民粹主義是至今仍是朦朧

且模稜兩可的概念，因為民粹主義會根據不同國情的歷史軌跡以及社會和經濟

的表現，以不同的名稱在各國內部運作，它可以是一種意識形態、一種活動或

是一種特徵，讓所有看似複雜的事情變的平等公平的情形。

Canovan (1984, 315)從修辭學的角度來談民粹主義，她認為民粹主義的根

源來自於字義上對人民(people)的解釋。人民一詞在英語上呈現三種不同的意

思，人民可以作為國家(nation)、弱勢(underdogs)以及一般人(everymen)三種。

人民作為國家猶如政治人物說我們的同胞，或是在這個地方的人們，通常指的

都是在這個國家生活的人民或是一起生活在這片土地的人們，呈現出的一個整

體不分你我的概念；人民作為弱勢是將人分為不同階級，如菁英或是白領階級

及藍領階級等差異，在不同群體內具有相同的特質的人，並享有共同的文化、

背景甚至是意識形態，每一群體之間的排他性很強，群體之間也會有對抗的情

況出現；人民作為一般人(everymen)，是從生理的角度來看，只要是具有人類

特徵的就是人民，這也衍伸出不同的民粹主義現象，例如川普指的「讓我們將

美國變的再度偉大」此處所指的美國即是指美國人民；政治領導人提到我們人

民時，有時是為了弱勢民眾發聲，並非指全體人民的意思；雖然在多元社會下

的所有人，沒有區分你我的情形，但是在民粹主義中，則是盡可能突顯人與人

之間的差異。

Canovan (1984, 314-322)同時說明了每個人因為不同的人口背景，對社會

現實會有不同的感受，也因此才會塑造出不同人群彼此之間排他性的概念，不

僅在人的左翼、右翼的意識形態認同，也包括其中菁英與普羅大眾的區別，這

都可以體現在教育程度、資產階級與勞工階級的差異，以及族群和性別在不同

議題上的認同，也因此民粹主義者可以從不同的社會議題及社會現況來提出不

同人或不同團體的差異性，並導致民粹主義的出現，所以民粹主義的概念中，

也包含了人口背景與民粹主義的影響。

然而，Müller (2016)認為除了人民具有不同的意義之外，民粹主義同時也

是非自由的民主對非民主自由的回應。他認為民粹主義看似是對民主的威脅，
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但同時也潛藏著政治正確的意涵，當政治菁英的作為離人民的需求越來越遠

時，民粹主義的產生就變成回應政治正當性的方式，這也說明了不同意識形

態及生活背景有所差異的人們，展現出民粹主義的態度也有所不同。Müller 

(2016)認為在政治的世界中，人被分為人民與菁英兩種，民粹主義的意義即是

人民與菁英的對抗，菁英在民粹主義的定義中是腐敗或是道德低下團體，帶領

人民去批評有權有勢者以及政府的人被稱為為民粹主義者，他們宣稱自己代表

人民，反對菁英也反對多元主義，所以民粹主義在定義人民的角色之後，也進

一步強調人民如何與菁英對抗，民粹主義者會帶領人民反抗菁英與體制。

Mudde與Kaltwasser (2017)也從人民的意義闡述民粹主義的概念，但是概

念上有些微差異。Mudde與Kaltwasser (2017)認為人民是主權、平民與國家，

這與Canovan (1984)主張人民是國家、弱勢與一般人概念上接近，但Canovan 

(1984)是由上而下的方式定義人民，是從統治者看被統治者的方式來定義，但

是到了Mudde與Kaltwasser (2017)時，他定義人民的角色就是由下而上的方式

來說明，人民不僅是絕對政治權力的來源，也是民主制度的制定者，所以當國

家的權力不再是以人民為主時，民粹主義者就可以代表全體人民要求將政府

治理權還給人民；人民即是一般平民，不分你我都是整個社會及國家的一份

子，他們代表的是主流文化、主流價值觀；人民可以視為國家，基於族群或

是公民的概念之下，被視為一個國家社群(Mudde and Kaltwasser 2017, 11)，這

也是現代民主國家界定人民角色的主流。除了人民的定義不同之外，Mudde與

Kaltwasser (2017)也將民粹主義的輪廓描述得更精確，他認為民粹主義是一種

侷限(thin-centered)的意識形態，這當中不僅是人民的角色，還必須包括了菁英

的角色，以及人民的全意志(general will)。當菁英無法滿足人民的需求，會使

人民形成一股對抗菁英的心態，因為人民沒有菁英的影響力，所以透過加入團

體的方式形成一股全意志，藉由全意志所產生的結論才是直接代表人民的利益

(Mudde and Kaltwasser 2017, 16; Taggart 2000)。

Mudde (2017)闡述民粹主義的核心價值必定包含人民、菁英與全意志三個

概念之外，他也認為民粹主義是民主政治的極端發展。他同意Ionescu與Gell-

ner (1969)所提出的民粹主義是存在於不同文化及不同制度底下的情況，因為

不同地區所發展出來的民粹主義有不同途徑的解釋，民粹主義可以視為是民主
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政治的特殊形式，將民粹主義作為一種正面的力量，使人民在民主體制中得以

發展；也可以將其視為是解放的力量，民粹主義是民主政治的激烈與極端走

向，這樣的情況會製造衝突，創造排他性的組織來改變社會現狀，也是民主政

治發展的源頭，將人民的地位視為是最高的概念，在民粹主義的驅使下，民粹

主義者會透過許多方式聚集群眾意見，進而影響政府與對抗菁英。

從Canovan (1984)、Müller (2016)至Mudde與Kaltwasser (2017)對於民粹主

義的定義及說明，可看出過去學者對於民粹主義的討論主要是強調在人民的意

義，以及人民與菁英互動關係的範疇，雖然過去文獻中並沒有將個人的人口背

景和意識形態等因素對民粹主義的影響來做討論，但學者們卻指出民粹主義在

定義人民時，是因為人們彼此之間的種族、文化、認同以及生活背景差異，在

面對不同社會議題上會有不同的感受或是權利義務受到影響，因而會劃分成不

同團體來爭取自身的權利外，也同時造成民粹主義的出現。

民粹主義者代表人民對抗菁英的權力運作，它體現在人民反制菁英的行

為，但不會影響個人的主要價值觀，因此在當政治領導人以及政治菁英無法滿

足人民在社會的需求時，民粹主義將會出現反制現況，這也是本文想要透過民

粹主義中人民對於「反菁英」的感受來分析此次高雄市長罷免及補選的原因。

除此之外，本文也會同時討論選民的政治態度、人口背景與民粹主義的關係，

以了解台灣的民粹主義現象，是否與選民背景及價值觀的差異有關。我們將進

一步回顧台灣民粹主義的發展，以及韓流現象與民粹主義的關係。

二、台灣的民粹主義與韓流現象

民粹主義根基於人民如何在民主社會的意義，人民可以是被統治者，也可

以是賦予菁英統治權的人，無論是哪一種角色，人民與菁英的互動情況皆會有

可能產生民粹主義的現象，所以如同台灣這樣民主制度完善的國家而言，是否

也有民粹主義的情況出現？關於這方面的討論，過去有許多學者從不同角度討

論台灣的民粹主義發展。

王振寰與錢永祥（1995）最早提及台灣社會的民粹主義起源，他們認為台

灣在李登輝時代由一黨獨大的黨國體制轉型至現今民主政治的過程中，經歷
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了權力分配結構與政治體制的重新安排，並且也重新界定了身分認同的國族

(identity)建構傾向，對外積極加入各項國際組織，對內強化台灣意識的方式，

讓台灣人民逐漸對台灣有生命共同體的認同，也讓台灣社會產生了「民粹威權

主義」的色彩。簡而言之，台灣在威權政體轉型為民主政體的過程中，因為重

新建構人民的自我認同以及強化人民這個概念的定義，導致台灣出現具有民主

制度以及民主化的特徵，但是人民依舊在此時服從威權的領導，這也是兩位學

者提到當時的台灣在政治權力的運作上，雖然以分權制衡、代議制度及多元社

會的方式發展，實際上卻是介於民粹主義與民主的過渡期間，新的政府體制以

民主之名，卻能夠行威權之實，能夠動員人民讓威權以民主為號召，成為當時

台灣政治的主流特色（王振寰與錢永祥　1995, 31）。

張佑宗（2009）以2006年亞洲民主動態調查的資料探討台灣民粹主義的

情形，他認為民粹主義本質就具有價值判斷的情況，並且民粹政治現象是程度

問題而非有無的問題（張佑宗　2009, 89），所以民主國家無論民主程度多深

化，我們勢必可以在其中發現民粹主義的現象。在2006年1月至3月的全台調

查中，發現台灣民眾有六成以上的選民是具有民粹式民主傾向，僅有二成的選

民是有自由民主的傾向，其中有趣的是不同背景的台灣民眾，會影響他們的民

粹式民主傾向。在控制其他人口變數的情況下，他發現造成選民具有不同傾向

的原因是其教育程度的影響，教育程度愈高的選民，自由民主傾向的比例愈

高；教育程度愈低，民粹式民主、開明專制及傳統威權取向的比例愈高。其次

選民其他的的人口背景也會影響他們的民粹式民主的感受，性別、年齡、省

籍、統獨立場及政黨認同皆會影響選民的民粹式民主。由此可知，台灣選民的

人口背景，會有不同程度的影響他們的民粹式民主傾向，也因此我們在分析

台灣的民粹主義情況時，也需考慮選民的人口背景差異（張佑宗　2009, 101-

103）。

黃昱珽（2014, 52）針對台灣民粹主義的轉變進行探討，他認為過去台灣

社會從威權體制轉型為民主體制的過程，形成了民粹威權主義的現象，執政者

透過民意取得正當性，藉由威權主義的形式來貫徹自己的意志，而台灣現在的

民粹主義是選舉民粹主義，指的是政治人物在競選時，透過民粹主義的操作，

產生對自己有利的情勢以取得勝選。
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何振盛（2020）從民主主義與民粹主義的特徵差異著手，並進一步對照韓

流現象是否與民粹主義相同。首先，韓國瑜反映了基層民眾的對經濟的需求，

並且行事風格具有草根性特質，創造了不少選舉語言，充滿了感性的訴求，他

的庶民語言風格、藍領階層裝扮，並且能夠直接動員支持者的能力等都與民粹

主義的特徵相同，因此他認為韓流可以稱為台灣新一波的民粹主義現象。除此

之外，胡正光與江素慧（2020）認為韓國瑜在競選總統的時候比競選市長的

時候，民粹主義的表現更為明顯，並且他們也認為儘管韓國瑜不是很民粹的政

治人物，但是韓粉確實是有相當強烈的民粹主義表現，韓國瑜只能說是韓粉

這個團體在政治上出口，韓粉的民粹主義態度比韓國瑜更值得關注。最後，

Batto (2021)對韓國瑜競選高雄市長時所提出的許多民粹主義式的詞語進行分

析，他發現韓國瑜帶有民粹主義特徵的語言，確實吸引了選民投票給他，並且

有很多都並非是國民黨的支持者，這也顯示出選舉式民粹主義至今在台灣的影

響仍舊存在，韓粉作為近年來最顯著的民粹主義現象，是值得我們進一步深入

了解其影響的層面。

三、民粹主義與投票參與

民粹主義是否會影響選民的投票？關於這方面的研究，有學者認為這與政

治人物、政黨及選民的民粹主義態度有關。在《美國選民》一書中，Campbell

等(1960, 192-194)提出意識形態會影響個人的行為表現，在不同的社會現象

中，例如失業等情況下，人民的意識形態會驅使他們轉而支持能給予他們改變

現狀的政黨，並在往後的選舉上改變他們原本支持的對象。民粹主義在根本上

屬於選民的心理層面要素，當選民覺得自己與政治菁英的作為及想法不一致

時，會激起選民「反菁英」的心理感受，選民就會在投票的時候選擇將票投給

站在自己這一方的政黨或是候選人，因此偏向與選民站在一起的候選人及政黨

會在選舉時透過不同議題的操作，來產生民粹主義的現象。

Oliver與Rahn (2016)針對美國2016年總統大選的情況分析民粹主義與該次

選舉的關係，他們發現川普的選舉口號時常抨擊政治菁英，也有諸多譴責性的

語言，他相當喜歡用我們及他們在表達自己的選舉的立場，更重視的是區分我

群及他群的方式解釋政策需求的問題，所以川普不僅被視為是民粹主義者，也



124　選舉研究　第29卷第2期

同時讓該年美國總統選舉受到民粹主義態度的影響，這也顯示出川普利用批評

政治菁英的方式，激起選民「反菁英」的情緒，達到有利於自己的民粹主義現

象。

同樣的Bakker、Rooduijn與Schumacher (2016)在美國、荷蘭以及德國的

資料中發現，選民的人格特質會影響他們認同反建制(anti-establishment)的訊

息，並會影響他們投票給具有民粹主義傾向的政黨；Akkerman、Zaslove與

Spruyt (2017)以荷蘭大選為例，發現選民意識形態在極端偏左和極端偏右的時

候，有較高民粹主義傾向的選民，在經濟議題、移民政策及威權等議題上，將

會影響其投票給特定政黨，因此對選民而言，民粹主義的傾向是會影響他們的

投票參與及投票抉擇。

Norris與Inglehart (2019)則以文化反彈來形容民粹主義的現象。從川普當

選及英國脫歐等事件都可以發現民粹主義的跡象，因為這些現象的出現是由於

國內的經濟不平等，選民對政治菁英治理國家的失望，使民粹主義者以此為號

召，各政黨也同樣開始展開類似的訴求，因此民粹主義傾向的政黨會出現的原

因不僅是民意的需求，也是政黨的生存策略以及憲政體制下的選舉制度所造成

的，在社會不平等的情況下和反菁英的情緒出現時，選民會投票給具有民粹主

義傾向的政黨，或是以民粹主義作為號召的候選人都是對既有文化或價值的反

彈。

Leininger與Meijers (2021)檢視歐洲國家從1970年代開始，共有31個國家以

及315次的選舉中，發現當東歐國家的國會是由民粹主義傾向的政黨勝選時，

該次的選舉投票率都相對較高，但是西歐國家並沒有類似情形，所以他們認為

在東歐國家裡，民粹主義傾向的政黨會驅使選民有較高的意願去投票。Nowa-

kowski (2021)以歐洲社會調查(European Social Survey)在2002至2016期間的8次

跨區調查資料分析，他發現歐洲國家的投票現象中，選民具有民粹主義傾向，

並導致他們去投票的情形是一種既存的現象。van Leeuwen等(2021)同樣分析

2012與2017的荷蘭國家選舉，因為荷蘭兩大主要政黨自由黨(PVV)與社會黨

(SP)分別是意識形態偏右與偏左的政黨，國家內部不同地區的社會問題以及政

策內容上，都會讓選民容易有民粹主義的傾向，他們從過往每個地區的福利政

策、移民問題以及工作機會不平等的情況發現，不同的社會問題都會驅使居住
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在不同地區的選民，有不同程度的民粹主義傾向，進而影響他們投票給自己支

持的政黨，所以在荷蘭的選舉中，地理環境及行政區劃也影響了人民與菁英對

立的情況。

回顧過去研究，民粹主義與投票參與的實證研究不多，但在不同地區及不

同文化的選舉中，都可以看到民粹主義影響選民的投票抉擇，而且多數民粹主

義現象的產生是來自於選民對政治菁英的失望所導致。回顧高雄市長罷免以及

補選的情形，韓國瑜回到高雄市府後，面對罷免案的表現不如他在競選總統時

期的高調，但是韓粉卻是積極的阻止罷免活動，雖然罷免案依舊通過，但是韓

粉的渲染力依舊相當強。韓國瑜在罷免投票結果出爐後，發表個人意見時也表

示，認為罷免投票是場不公不義的選舉，執政黨透過媒體不斷抹黑自己以及罷

韓國家隊等言論，也重新激起韓粉的情緒。這些訴諸民眾情緒的言論，儼然是

民粹主義領導人激起選民的民粹主義情緒的方式。

由於韓國瑜對韓粉的言論，使得在補選時期，國民黨以及李眉蓁試圖想複

製韓粉的影響力來爭取高雄市長的職位。李眉蓁最後一天造勢晚會時，韓國瑜

號召韓粉到場的情況來看，韓國瑜與韓粉對於市長補選的影響力依舊存在，雖

然最後在得票數懸殊的情況下輸給了陳其邁，但競選期間國民黨確實相當依賴

韓國瑜的韓粉在高雄市打下的基礎，所以我們好奇韓國瑜及韓粉創造出來的民

粹主義現象，是否對這兩次選舉有影響？

根據民粹主義的定義，人民會因為反菁英的態度而推翻政治菁英，韓國瑜

在成為高雄市長後，並沒有達到當初他以庶民身分挑戰民進黨的執政團隊的

批判言論來回應高雄市民，並且還在任期未滿的情況下進一步往上挑戰總統大

位，也造成非忠誠的支持者，難以繼續信任這位市長，讓曾經相信他的支持

者失望之外，也因為他的施政表現不如預期，此時的韓國瑜已經不是庶民的代

表，而是上位之後，離人民越來越遠的政治菁英，所以在高雄市長的罷免中，

我們預期罷免韓國瑜的選民會因為反菁英的民粹主義態度較高去投下罷免同意

票，另外因為韓國瑜的政黨認同偏向泛藍的關係，有鑑於西方國家發現意識形

態與政黨支持可能會影響選民的民粹主義，所以我們也預期政黨認同偏向泛綠

的選民也會傾向去罷免韓國瑜，統獨立場因為是地方選舉以及韓國瑜曾經為農

民到大陸去賣農產品，所以我們認為統獨立場應不會影響罷免投票。
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另外在補選投票上，透過民粹主義的定義及理論預期，民眾反菁英的情緒

已經體現在韓國瑜身上，所以投票給陳其邁的選民將不會有反菁英情緒，所以

民粹主義愈低的選民，會將票投給陳其邁，反之會把票投給李眉蓁，因為國民

黨在競選期間也試圖把韓國瑜的支持者找回來，加上韓國瑜定義罷韓是不公不

義的選舉，所以韓粉在具有反過去民進黨政治菁英的感受上，會繼續支持國民

黨的李眉蓁。針對民粹主義是否對兩次選舉皆有影響？我們在下一段將說明本

文的研究架構與分析方式。

參、研究設計與資料來源

本節將說明透過前一節的文獻回顧後，本文如何測量民粹主義，並說明研

究設計、變數操作與分析方式。

一、民粹主義的測量

前述我們了解民粹主義的核心價值是人民的意義，但是民粹主義的測量，

最初卻是以民眾對於公共議題態度的分布開始發展。Axelrod (1967, 52-53)蒐

集美國民眾對多個公共政策的感受，藉由多個公共議題的測量來分析美國民眾

的自由主義感受，意外的發現將題目以反向的意思來測量時，可以顯示出美國

民眾的民粹主義態度，這也奠定了民粹主義的資料蒐集會以集群(cluster)的方

式執行，在此階段的民粹主義測量雖然以公共政策為主，但因為人民對政策的

感受可以認為是人民和政治菁英之間需求和供給的關係，政治菁英的政策及作

為是否與人民的需求貼近，是民粹主義現象產生的關鍵要素，所以學者藉此分

析民眾的民粹主義態度。

Hawkins、Riding與Mudde (2012)對民粹主義的測量，最初的構想是了解

一般人民與腐敗菁英的概念測量，經過分析後發現民粹主義的測量也會有部分

概念的重疊，他們從民粹主義、多元主義以及竊取民主(stealth democracy)三個

方向的測量發現，民粹主義的題組與多元主義及竊取民主的題組有較高的相關

性。基於這樣的結果，Akkerman、Mudde與Zaslove (2014)及Hawkins、Riding
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與Mudde (2012)也在其研究基礎上，特別強調民粹主義題組主要測量的是核心

價值為人民主權、對菁英的反制、人民與菁英之間的好與壞。這與Mudde、

Müller等人把民粹主義定義為人民與菁英之間的互動情形的情形一樣。所以

Akkerman、Mudde與Zaslove (2014)透過民粹主義的核心概念也進而發展出測

量民粹主義的方式。

相較於Hawkins、Riding與Mudde (2012)及Akkerman、Mudde與Zaslove 

(2014)對民粹主義的測量方式，Schulz等(2018)使用的測量概念就不同於上

述的操作方式。前述的測量方法主要是以民粹主義單一題組進行測量，但是

Schulz等(2018)將民粹主義的測量方式分為三大題組，以反菁英、主權及我群

他群的三個面向進行測量，Schulz等(2018)的瑞士研究中提到，民粹主義不僅

止於強調菁英與人民的關係，還包括主權以及我群他群的劃分問題，因此他們

將民粹主義的測量以反菁英、主權以及我群他群的團體劃分概念等三面向進行

測量，然後再合併成為民粹主義，與過去學者直接以民粹主義題組進行測量不

同，對Schulz等(2018)而言，民粹主義不是單一題組測量，而是以三種概念的

題組彙整後才成為民粹主義。

從Axelrod (1967)至Schulz等(2018)對於民粹主義的測量有不同的差異，因

為民粹主義會因為每個國家的國情不同，以不同形式存在於各國社會當中。相

對於歐美多元文化及種族複雜的背景之下，台灣的國情及社會環境相對簡單，

張佑宗（2009）在測量台灣的民粹式民主時，以選民對垂直課責及水平課責

的感受來分析，垂直課責是測量受訪者三種民主政體的感受；水平課責是制

衡行政機關的方式，最後整理出大部分的選民較傾向垂直課責，而水平課責較

低，因而建構出民粹式民主的特徵。

但從課責的角度較難以解釋韓國瑜及韓粉在選舉時期的群眾行為，韓國瑜

與庶民站在一起，對抗長期執政高雄市的民進黨，這樣的特徵可以視為反菁英

的行動。並且高雄市長的罷免及補選，主權及我群他群團體的議題，也較難展

現出來，雖然韓國瑜曾經訪問過中聯辦，但目的是推銷在地農產品，主權爭議

的討論並沒有持續太久；同時韓粉雖然是一個團體，但卻不是極為排他性的團

體，雖然對其他團體有較強的攻擊性，但並不阻礙有相同理念的人一起支持韓

國瑜，在西方國家對於團體之間劃分的定義，是以人民彼此之間生活習慣、種
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族以及文化背景差異較大的情形。韓粉與其他團體之間的差異在於支持不同候

選人的差別與行動，並不是在種族、生活習慣以及文化背景差異極大的團體。

本文最大的研究限制，是無法從西方國家對於民粹主義的多面向測量來進

行分析，然而我們從前述的研究回顧，以及張佑宗（2009）對台灣的民粹主

義研究也得知，民粹主義不僅要考量各國國情的文化差異，也要了解不同社會

現象所產生的動機，所以本文雖然無法從三個面向測量民粹主義，但是基於韓

粉行為與韓流現象背後的運作及外在表現，我們認為民粹主義中「反菁英」的

概念可以分析韓粉和韓流所產生的民粹主義現象，主權、我群它群的現象並沒

有在這兩次選舉有所展現，因此本文採用Schulz等(2018)對「反菁英」題組的

部分題目測量台灣民粹主義的表現來進行分析，這是韓粉一直以來在公開場合

的行為表現，也是韓國瑜以此作為韓粉的精神理念，有關不同學者的民粹主義

測量題目可詳見附錄三。

二、研究架構與變數操作

本文所使用的資料有兩筆，有關罷免投票的資料來源是蔡佳泓主持，由政

治大學選舉研究中心於2020年6月10日至6月14日，訪問高雄選民對於高雄市

長罷免投票一案的情形所執行的電話訪問，共完成1,106份成功樣本；第二筆

資料是高雄市長補選投票，於2021年由陳陸輝所主持的「台灣選舉與民主化

調查」的科技部計畫，訪問時間為2020年8月19日至8月23日，訪問高雄選民

對於高雄市長補選的情形所進行的電話訪問，共有1,160位受訪者接受訪問。

我們藉由兩筆資料比較不同時期的高雄選民在罷免投票與補選投票的感受，並

檢視民粹主義是否會影響選民的投票抉擇。

由於張佑宗（2009）的研究，發現選民的人口背景與民粹式民主有關，另

外也考慮到韓流現象以及韓粉一開始是從高雄展開，然後才進一步擴大到對

全台灣選民的影響，並且在我們回顧韓流現象與韓粉時，也發現其符合民粹主

義的特徵。然而發起韓國瑜罷免投票主要原因是來自於韓國瑜當市長時的施政

不佳，並且補選的時候，韓國瑜最後也有號召韓粉去為李眉蓁造勢及催票，所

以我們除了需要分析高雄市選民的人口背景與其民粹主義的關係外，也需要說
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明罷免時期選民的民粹主義態度與韓國瑜施政表現，以及補選時期選民的民粹

主義與韓國瑜喜好程度，有助於我們了解罷免與補選時期韓粉、民粹主義的關

係，之後再進一步說明高雄選民的人口背景與民粹主義的關係以及其影響投票

的情形。因此本文的研究分析可分為兩部分，一是分析在罷免及補選時期，高

雄選民的人口背景和民粹主義的關係，二是分析兩次投票中，民粹主義與是否

會影響選民的投票抉擇。

在變數操作上，依變數首先民粹主義的測量是以三道題目來詢問受訪者的

感受，在問卷的題組測量上，我們會透過正面與反面得問句來蒐集選民的觀

感，然後將其問卷答案轉換為同一方向後再進行合併。所以在合併民粹主義題

組時，我們將最後一題的測量與前兩題測量反轉後進行合併，再將三題加總成

3至12範圍的變數，並將該變數轉換成最小值為0，最大值為1的連續變數，以

此做為選民的民粹主義傾向，轉換為0至1的變數區間，可以幫助我們在分析

時，能夠了解在其他變數維持平均數的情況下，民粹主義由最小到最大，對依

變數的影響情形，因此我們將民粹主義的變數轉換為0至1範圍的連續變數。所

以數值愈高代表選民的民粹主義傾向愈高，也就是選民的反菁英傾向較高，數

值愈低代表選民的民粹主義傾向愈低，也就是選民反菁英的傾向較低。由於民

粹主義為連續變數，所以在分析上我們使用多元回歸來分析選民人口背景與民

粹主義的關係。

第二部分的分析是以選民的民粹主義是否會影響高雄市長罷免及補選的情

形，此部份的依變數為選民的投票抉擇。根據公職人員選舉罷免第90條的規定

「罷免案投票結果，有效同意票數多於不同意票數，且同意票數達原選舉區選

舉人數四分之一以上即為通過；有效罷免票數中，不同意票數多於同意票數或

同意票數不足前項規定數額者，均為否決。」（法務部　2021）若選民不踴

躍投票的話，即使最後同意票數多於不同意票數，同意票數未達四分之一時，

也不會罷免成功，並且韓國瑜在當時也曾表態請支持者罷免投票當日不要去投

票，目的即是為了四分之一選舉人數的通過門檻。

所以基於罷免規則中不投票視為無法通過門檻的因素，本文在罷免投票時

的投票抉擇，將不同意罷免及沒有去投票者編碼為同一類，依變數及分為同意

罷免、不同意與沒有去投票兩類別。在依變數為二分類的情況下，我們以以二
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元勝算對數模型(Binary Logit)來分析選民在罷免投票時的抉擇。

在補選投票時，參選人有陳其邁、李眉蓁與吳益政三位，雖然民眾黨推出

吳益政參選，但由於該次選舉主要集中在國民黨與民進黨的競爭，吳益政得票

率僅為4.06%，選民的投票基本上是回到民進黨與國民黨的對決，加上投票率

為41.83%，多數選民是沒有參與補選投票的情況，因此我們在補選投票的分

析上，將依變數編碼為投票給國民黨的李眉蓁、投票給民進黨的陳其邁以及沒

有去投票三類，由於依變數為類別變數三分類，且沒有排序的情形，所以補選

投票的分析我們以多項勝算對數模型(Multinomial Logit)進行分析。

本文的自變數與控制變數選擇上，選民的民粹主義傾向為主要自變數，在

投票參與的分析中，我們也控制了選民的人口背景與其他政治態度的變項。

首先人口背景的部分我們以選民的年齡、性別、教育程度、職業別與父親省籍

來分析，另外我們也進一步控制選民的政黨認同、統獨立場、台灣人／中國人

認同等變數一併納入罷免投票的分析。年齡我們以20歲為一世代的方式分為

20-39歲、40-59歲以及60歲以上，性別分為男性、女性，教育程度以高中職學

歷為基礎，以下為國中以下學歷，以上為大專以上學歷等三類別，職業類別的

部份，因為韓國瑜個人有軍公教背景，並且選舉時以站在庶民的藍領階級與弱

勢作為號召，也在自己的政見中以自身台北農產運銷公司總經理的經歷，強調

如何把高雄的農產品外銷，也在當選市長後積極推銷高雄水果等，所以職業別

我們將其分為軍公教、職員、勞工、農林漁牧以及無正式工作收入者等，此處

所指的無正式工作收入主要是學生以及家管兩者，從而分析不同職業背景在此

兩次選舉的投票情形。

政黨認同分為泛藍、泛綠、中立三類，其中較為特別的是台灣民眾黨在本

文的研究中歸類為泛綠，主因在於政黨認同的歸類以政黨的意識形態進行分

類，台灣民眾黨過去主要吸引泛綠選民較多，意識形態雖然有別於民進黨但並

未向國民黨等泛藍政黨靠攏，因此將台灣民眾黨歸類為泛綠；統獨立場分為偏

統一、偏獨立以及維持現狀三類；台灣人／中國人認同分為台灣人、兩者都是

以及中國人三類；父親省籍本省客家人、本省閩南人以及大陸各省市人三類。 

當時罷免投票連署時，主要是針對韓國瑜的施政表現與選前承諾不如預期

為理由，因此我們在罷免投票的分析將韓國瑜的施政滿意度納入選民的罷免投
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票分析。而在補選投票中，因為韓國瑜最後被罷免成功，且在罷免成功後的言

論也使韓粉心情相當激動，國民黨在補選時期也是希望能將韓粉的氣勢在高雄

能夠延續下去，但是陳其邁、李眉蓁與吳益政三位都是地方公職人員，對地方

的政治也經營許久，投票時可能受到候選人自身特質的影響較大，因此在補選

的分析中，我們將選民對陳其邁、李眉蓁以及韓國瑜的候選人評價納入控制變

數來分析，以方便我們了解在眾多條件中，民粹主義的傾向對選民在補選時的

抉擇情形。

選民罷免投票及補選投票的分析架構圖如圖1所示。圖1左側為主要自變數

及控制變數，包括選民的民粹主義傾向、人口背景與政治態度等變項，右側依

變數為選民的投票抉擇，包含高雄選民的罷免投票選擇，以及補選投票時的投

票抉擇。罷免投票分析我們納入韓國瑜市長的施政滿意度作為自變數，補選投

票我們另外納入候選人評價，以及韓國瑜的喜好度作為自變數進行分析。以上

為本文的研究架構、資料來源以及變數操作方式，是否高雄的選民面對罷免韓

國瑜市長以及補選新市長時會受到他們的民粹主義傾向而影響，相關分析將在

下一節說明。

肆、資料分析

本節將分析高雄市選民的民粹主義傾向，以及民粹主義和人口背景的關

係，並且在控制選民的人口背景及政治態度等變數下，選民的民粹主義傾向與

罷免和補選兩次投票的影響。在民粹主義題組的測量與合併之後，高雄市選民

的民粹主義傾向如表1所示。在兩次調查中，可以看出高雄選民的民粹主義傾

向差異不大。在罷免投票時期，高雄選民的民粹主義傾向平均值為0.51，標準

差為0.20，補選時期的民粹主義傾向平均值為0.58，標準差為0.23，所以高雄

市民的民粹主義傾向可能在補選時期有被激起，民粹主義傾向極有可能影響了

選民的投票抉擇。有了這樣初步的觀察，我們緊接著分析選民的民粹主義傾向

與其人口背景的關係。



132　選舉研究　第29卷第2期

韓國瑜施政滿意度

人口背景

1. 年　　齡

2. 性　　別

3. 教育程度

4. 父親省籍

5. 職業類別

政治態度

1. 民粹主義

2. 政黨認同

3. 統獨立場

4. 臺灣人／中國人認同

候選人評價

陳其邁、李眉蓁

韓國瑜喜好度

罷免投票

1. 同意罷免

2. 反對／沒有去投票

補選投票

1. 陳其邁

2. 李眉蓁

3. 沒有去投票

圖1　民粹主義與投票抉擇分析架構圖

資料來源：作者自製。
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表1　高雄市選民的民粹分布

變數名稱 樣本數 最小值 最大值 平均數 標準差 信度檢定

民粹主義

　罷免時期a 859 0.00 1.00 0.51 0.20 0.64

　補選時期b 883 0.00 1.00 0.58 0.23 0.66

資料來源：a蔡佳泓（2020）、b陳陸輝（2020）。

說明：信度檢定為內在一致性的檢定（Cronbach’s α值）結果。

在了解高雄選民的民粹主義反菁英的態度情形後，表2與表3分別是我們針

對兩次選舉中，民粹主義及韓國瑜施政滿意度、對韓國瑜評價的分析。

表2　民粹主義與韓國瑜施政表現（罷免）

變數名稱 樣本數 最小值 最大值 民粹主義平均數

滿意韓國瑜施政 366 0 1 0.507

不滿意韓國瑜施政 423 0 1 0.517

資料來源：蔡佳泓（2020）。

表2我們列出了罷免時期，高雄市民對於韓國瑜市長的施政滿意度與民粹

主義感受的情形，從表中可以看出對韓國瑜市長施政滿意的選民，民粹主義的

表現平均數落在0.507，不滿意韓國瑜市長施政表現的選民，民粹主義的表現

平均數是0.517，由此可以發現不滿意韓國瑜市長的選民，是具有較高民粹主

義的傾向也說明了多數高雄選民的反菁英情緒是較高的，也說明韓國瑜市長雖

然有韓粉的支持，但是多數選民對於他的認同已經從當時挑戰政治菁英的庶

民，變成庶民不認同的政治菁英。

表3　民粹主義與韓國瑜評價（補選）

變數名稱 平均數 標準差 樣本數 統計檢定結果

民粹主義 0.585 0.230 883 r = 0.2745

韓國瑜評價 3.642 3.037 1,088 p < 0.001

資料來源：陳陸輝（2020）。
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表3我們進一步觀察補選時期對民粹主義及韓國瑜評價的情況，透過相關

性分析，我們發現兩者相關性為0.2745，並且具有較高的顯著性。所以我們可

以斷定在補選時期，選民的民粹主義以及選民對韓國瑜個人的評價是相關的，

雖然韓國瑜並非是補選時期參選人，但卻影響著選民對政治菁英的感受。

從表2與表3的分析，我們可以了解韓國瑜市長過去的表現及以及個人形象

都是影響著選民的民粹主義情緒，而選民的民粹主義感受也會進而影響他們的

投票情形，所以對高雄市民來說，民粹主義在兩次選舉的影響都與韓國瑜有

關。藉此我也進一步探討選民的民粹主義與其人口背景的關係。

表4是兩次調查中高雄選民的民粹主義傾向與人口背景的關係。我們以多

元迴歸進行分析後發現，在罷免韓國瑜市長時期，影響選民的民粹主義傾向因

素是選民的年齡與教育程度。

表4　民粹主義與人口背景關係

罷免投票 補選投票

 係數 標準誤 係數 標準誤

統獨立場（維持現狀=0）

　偏向統一 -0.061 (0.032) -0.020 (0.033)

　偏向獨立 0.005 (0.017) -0.035* (0.017)

政黨認同（中立=0）

　偏向泛藍 -0.033 (0.022) 0.034 (0.023)

　偏向泛綠 -0.029 (0.017) -0.080*** (0.019)

臺灣人／中國人認同（都是=0）

　偏臺灣人 -0.012 (0.019) -0.077*** (0.019)

　偏中國人 0.013 (0.044) 0.023 (0.047)

年 齡（60歲以上=0）

　20-39歲 0.073** (0.025) -0.022 (0.026)

　40-59歲 0.054* (0.022) 0.012 (0.024)

性 別（女性=0）
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罷免投票 補選投票

 係數 標準誤 係數 標準誤

　男　 性 0.025 (0.016) 0.003 (0.017)

教育程度（專科以上=0）

　國中以下 0.078** (0.026) -0.106*** (0.028)

　高 中 職 0.039* (0.018) -0.014 (0.018)

父親省籍（大陸各省市人=0）

　本省客家人 -0.040 (0.035) -0.039 (0.037)

　本省閩南人 0.006 (0.024) -0.029 (0.028)

職業類別（軍公教=0）

　職員 0.012 (0.025) 0.034 (0.025)

　勞工 -0.007 (0.027) 0.037 (0.027)

　農林漁牧 -0.044 (0.474) 0.098* (0.050)

　無正式工作收入 -0.009 (0.031) 0.026 (0.030)

常　數 0.468*** (0.038) 0.687*** (0.040)

統計資訊 R2 = 0.0413; N = 734 R2 = 0.1744; N = 778

資料來源：蔡佳泓（2020）、陳陸輝（2020）。

說明：***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05（雙尾檢定）。

在罷免投票時期，相較於60歲以上的選民，20-39歲的選民以及40-59歲的

選民，民粹主義的傾向較高，意指對青壯年的選民而言，他們的反菁英的傾向

比起年紀大的選民來說是比較高的；除此之外，相較於專科以上學歷的選民，

高中職及國中以下的選民，也發現其民粹主義傾向偏高，代表韓國瑜市長已經

不再是曾經的那位庶民代表，在學歷偏低的選民眼中，韓國瑜市長已經是腐敗

菁英的角色，這與表2所傳達的訊息相似。在其他的人口變項上，並未發現會

影響民粹主義傾向的因素，此結果與張佑宗（2009）在控制選民其他人口背

景因素下，教育程度是影響選民的民粹式民主的結論極為接近，也說明了教育

程度是會影響選民的民粹主義感受。
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然而在補選時期，可以看出影響民粹主義的情形也較多，我們發現選民的

統獨立場、政黨認同、台灣人／中國人認同、教育程度以及職業別等都會影響

他們的民粹主義感受。首先，相較於統獨立場偏好維持現狀的選民，偏向獨立

的選民，民粹主義的傾向較低，代表在補選時期，認同兩岸關係偏向獨立的選

民，是比較認同他們所認定的政治菁英，所以在罷免韓國瑜之後，他們希望新

上任市長在統獨立場上是偏向獨立的。

同樣的從政黨認同的情況來看，我們發現相較於政黨認同為中立的選民，

政黨認同偏向泛綠的選民，民粹主義的傾向也較低，顯示了選民在補選時將民

粹主義的感受投射在自己支持的候選人，希望新的市長是偏向泛綠出身的；同

理可證在台灣人與中國認同上，相較於認同自己是台灣人也是中國人的選民，

認同自己是台灣人的選民，民粹主義的傾向也較低是相同的想法。

其中較為特別的是教育程度以及職業的影響。表4顯示學歷在國中以下的

選民相對於專科以上學歷的選民，表現出的民粹主義感受較低，雖然高中職學

歷的選民並沒有顯著影響，但是對比罷免時期的影響情況，選民的教育程度在

兩個時期對民粹主義的影響是完全相反的。原因主要是罷免時期的選舉主題是

以韓國瑜市長是否留任為主，而該時期選民已經沒有將韓國瑜市長視為庶民代

表，而在補選時期，選民希望從這三位候選人選出一位可以代表庶民或是反菁

英的市長，來改變韓國瑜市長所帶來的市政影響，所以補選時教育程度偏低的

庶民階級，對民粹主義的影響會與在罷免時期的影響有完全不同的情況。

最後在職業的部份，農林漁牧為職業的選民，相對於軍公教職業背景的選

民，民粹主義的傾向是偏高的。這也表示韓國瑜在位時期，確實得到農林漁牧

背景選民的認可，因為韓國瑜市長曾有幫農民賣掉農作物的政績，以及農民人

口較多的區如茂林、甲仙、桃源以及那瑪夏區是比較支持韓國瑜的情況，因此

他們的民粹主義傾向較高是可以預期的。

前述我們說明了民粹主義在兩次投票時的傾向以及其與高雄選民人口背景

及政治態度的關係，也充分了解了在兩個不同時期，選民的民粹主義感受有相

當的不同，面對韓國瑜市長的罷免，以及補選的三位候選人中，都有各自不同

的期待以及民粹主義感受的差異，這些都極有可能會影響他們的投票選擇，以

下我們將進一步分析民粹主義對罷免投票及補選的影響。高雄選民的罷免投票
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分析如表5、表6。

表5　民粹主義與高雄市長罷免投票

係數 標準誤 Exp(B)

民粹主義（0-1） -0.411 (0.695) 0.663

韓國瑜施政滿意度（滿意=0）

　不 滿 意 4.633*** (0.515) 102.822

統獨立場（維持現狀=0）

　偏向統一 -0.798 (0.743) 0.450

　偏向獨立 0.443 (0.281) 1.557

政黨認同（中立=0）

　偏向泛藍 -0.812 (0.663) 0.444

　偏向泛綠 1.114*** (0.277) 3.047

臺灣人／中國人認同（都是=0）

　偏臺灣人 0.347 (0.376) 1.414

　偏中國人 1.394 (1.101) 4.031

年 齡（60歲以上=0）

　20-39歲 -0.483 (0.448) 0.617

　40-59歲 0.312 (0.429) 1.366

性 別（女性=0）

　男　 性 0.030 (0.276) 1.030

教育程度（專科以上=0）

　國中以下 -0.171 (0.491) 0.843

　高 中 職 -0.519 (0.325) 0.595

父親省籍（大陸各省市人=0）

　本省客家人 1.423 (0.843) 4.148

　本省閩南人 0.280 (0.655) 1.324
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係數 標準誤 Exp(B)

職業類別（軍公教=0）

　職　員 0.072 (0.487) 1.075

　勞工 0.585 (0.529) 1.795

　農林漁牧 0.427 (0.877) 1.533

　無正式工作收入 -0.348 (0.561) 0.706

常數 -4.322*** (1.015) 0.013

統計資訊 X2 = 511.30***; Pseudo R2 = 0.5667; N = 662

資料來源：蔡佳泓（2020）。

說明：***：p<0.001；**：p<0.01；*：p<0.05（雙尾檢定）。

表5是高雄選民的罷免投票情形，由於前述我們發現罷免時期，選民的民

粹主義與他們對於韓國瑜施政滿意度的感受是有關係的，所以在模型分析時，

也同時進行了民粹主義與韓國瑜施政滿意度共線性(VIF)的檢定，我們發現兩

變數共線性等於1，也說明兩者並非具有高度共線。

從表5的結果中，我們發現選民的民粹主義傾向不會影響他們對韓國瑜市

長的罷免抉擇，真正影響選民投下贊成罷免票的是韓國瑜市長的施政表現以及

選民的政黨認同。相較於對韓國瑜市長的施政表現感到滿意的選民，不滿意韓

國瑜市長施政表現的選民會去投下同意罷免票，由此可知韓國瑜被罷免的結果

主因，並非來自於高雄選民的反菁英感受，而是來自於韓國瑜當選市長以來的

施政表現，高雄的選民在罷免時期，並沒有被民粹主義所影響。這樣的結果與

我們先前的預期有所不同，我們預期選民會因為民粹主義的反菁英感受，把韓

國瑜定位成腐敗的政治菁英，在對他產生不滿的情況下，進而罷免他的市長職

位，但從結果來看，選民的確因為不滿意他的施政表現而罷免他，但不是因為

民粹主義的反菁英感受而去罷免他。

除此之外，政黨認同與統獨立場的影響情形，與我們的預期相同。偏向泛

綠認同的選民，與政黨認同偏向中立的選民相比，是會贊同罷免韓國瑜，因為

韓國瑜代表的泛藍，如今罷免的提出是由泛綠所發起，所以在人民不滿施政表
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現的情形下，不同的政黨認同選民，會傾向選擇罷免來改變現狀。統獨立場的

部分，我們認為韓國瑜有幫助在地農民解決農產品外銷大陸的情形，並未在主

政時期有較多的意識形態主張，也確實幫助農民解決了產品過剩的問題，因此

統獨立場在此時並未影響去罷免他的意願。我們從表6在罷免投票時期，預測

機率的邊際改變來看，我們發現在其他自變數都設定在平均值的情況下，對韓

國瑜施政表現不滿意的選民，會比施政表現感到滿意的選民，投下同意罷免票

的機率增加0.648；另外同樣的情況下，政黨認同為泛綠的選民，比起政黨認

同中立的選民，投下同意罷免的機率增加了0.119，可以看出對選民投票影響

較大的是韓國瑜的施政滿意度，其次是選民的政黨認同。

表6　高雄市長罷免投票之預測機率的邊際改變

邊際改變 標準誤

民粹主義（0-1） -0.038 (0.064)

韓國瑜施政滿意度（滿意=0）

　不 滿 意 0.648*** (0.049)

統獨立場（維持現狀=0）

　偏向統一 -0.090 (0.091)

　偏向獨立 0.041 (0.026)

政黨認同（中立=0）

　偏向泛藍 -0.108 (0.091)

　偏向泛綠 0.119*** (0.032)

臺灣人／中國人認同（都是=0）

　偏臺灣人 0.034 (0.038)

　偏中國人 0.113 (0.074)

年 齡（60歲以上=0）

　20-39歲 -0.046 (0.041)

　40-59歲 0.025 (0.036)

性 別（女性=0）
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邊際改變 標準誤

　男　 性 0.003 (0.025)

教育程度（專科以上=0）

　國中以下 -0.015 (0.044)

　高 中 職 -0.049 (0.031)

父親省籍（大陸各省市人=0）

　本省客家人 0.115 (0.075)

　本省閩南人 0.028 (0.067)

職業類別（軍公教=0）

　職員 0.007 (0.047)

　勞工 0.051 (0.049)

　農林漁牧 0.038 (0.076)

　無正式工作收入 -0.036 (0.056)

資料來源：蔡佳泓（2020）。

說明：***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05（雙尾檢定）。

上述有關罷免案的研究結果，跟我們從理論上的預期結果些許不同，主要

還是民粹主義並未在此時對選民產生投票抉擇的影響，而是由韓國瑜市長的施

政滿意度決定了選民的投票抉擇，韓粉這個保護傘無法在此時真正幫韓國瑜保

住市長大位。既然民粹主義無法影響高雄選民的罷免投票抉擇，那麼市長補選

時期，韓國瑜幫忙李眉蓁站台，國民黨想要複製韓流的情形是否發生？我們將

繼續分析高雄市長的補選情況，民粹主義是否會影響選民的投票抉擇，分析結

果如表7、表8。
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表7是高雄市長補選投票情形，由於分析模型是以多項勝算對數模型分

析，我們也執行了模型假設的不相關選項獨立性檢定(Independence of Irrel-

evant Alternatives)，所有的卡方值在統計上都不顯著，表示該多項勝算對數模

型並不違反假定。研究發現在補選高雄市長時，民粹主義會影響選民的投票抉

擇，相對於沒有去投票的選民，民粹主義傾向較低的選民會去投給陳其邁，但

是相對於沒有去投票的選民，投票給李眉蓁的選民不會受到民粹主義傾向的影

響。

前述我們有發現，當選民提出要罷免韓國瑜市長的時候，韓國瑜就從之前

的庶民代表，變成腐敗的菁英階級，比起選民的民粹主義傾向，他們更重視

的韓國瑜的施政表現。到了補選時期，選民期待的是重新尋找一位新的庶民代

表，無疑的就是希望不要再有韓國瑜市長的情況出現，國民黨希望複製韓流現

象，在選前最後的造勢再把韓國瑜請出來，但是多數高雄市民此時已經沒有認

同現在的韓國瑜，所以補選時期，選民的民粹主義會展現在投票給陳其邁的選

擇上，選民認為陳其邁雖然沒有太多的庶民語言及煽動的言論，但卻是一位可

以逆轉韓國瑜治理高雄情形的好選擇。

特別的部分是民粹主義傾向偏低的選民，會投票給陳其邁，這與民粹主義

的理論是不同的。過去的理論指出選民為了對抗腐敗的菁英，因此擁護庶民代

表，使其成為民粹主義者，代表人民對抗菁英，所以理論上選民應該會有較高

的反菁英感受來選出庶民代表。然而，表7告訴我們的是民粹主義愈低，才讓

挑戰者上位，兩個情況是完全相反的，造成這樣的情形的主因是，高雄市長此

次的選舉是先罷免後補選。一般情況下是會讓庶民代表直接挑戰政治菁英，但

是先罷免後補選的結果，就會在補選時期，看選民認同哪一位政治菁英，希望

他可以當選，所以變成選舉的時候，沒有在位的腐敗菁英了，選民要的是一個

他們可以信任的政治菁英，所以才會變成造成民粹主義偏低的選民會投票給陳

其邁，因為此時的多數選民，是認同陳其邁這位民進黨的政治菁英，成為高雄

市長。

除了民粹主義以外，我們也看到選民對候選人的喜好程度也是影響投票的

因素，如預期一樣，喜歡陳其邁的人會去投給他，喜歡李眉蓁的也會去投給

她，但特別的是不喜歡韓國瑜的選民會把票投給陳其邁，而喜歡韓國瑜的選民
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卻沒有把票投給李眉蓁，也代表韓國瑜在最後想動員韓粉支持李眉蓁的效果是

不足的，也說明了韓粉不僅是死忠支持，也是無法轉移支持對象的。另外在投

票給陳其邁的選民中，也包括政黨認同偏向泛綠、省籍偏向本省閩南人者，而

職業是農林漁牧的選民是不會投給陳其邁，這與前述我們分析補選時選民的民

粹主義與人口背景的結論一樣，除了韓國瑜有幫農民推銷農產品外，也表示該

職業的選民對於陳其邁是不認同的。

在投票給李眉蓁的選民中，除了候選人喜好程度外，政黨認同、年齡以及

性別是主要投票給他的原因。政黨認同偏向泛藍的選民會投票給他，因為她是

國民黨推派的候選人，泛藍的支持者會支持她；另外20-39歲的選民相較於60

歲以上的選民是不會投票給李眉蓁，指出李眉蓁沒有得到年輕人的認同，但是

她卻吸引到男性選民投票給她。

表8　高雄市長補選投票之預測機率的邊際改變

自變數
投給陳其邁 投給李眉蓁

邊際改變 標準誤 邊際改變 標準誤

民粹主義（0-1） -0.203** (0.067) -0.030 (0.048)

陳其邁評價（0-10） 0.079*** (0.008) -0.022*** (0.004)

李眉蓁評價（0-10） -0.011 (0.006) 0.018** (0.006)

韓國瑜評價（0-10） -0.027*** (0.007) 0.012* (0.005)

統獨立場（維持現狀=0）

　偏向統一 0.030 (0.067) -0.001 (0.034)

　偏向獨立 0.016 (0.029) 0.016 (0.034)

政黨認同（中立=0）

　偏向泛藍 0.006 (0.057) 0.090** (0.031)

　偏向泛綠 0.135*** (0.036) 0.003 (0.029)

臺灣人／中國人認同（都是=0）

　偏臺灣人 -0.022 (0.032) -0.015 (0.024)

　偏中國人 -0.059 (0.110) 0.057 (0.054)
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自變數
投給陳其邁 投給李眉蓁

邊際改變 標準誤 邊際改變 標準誤

年 齡（60歲以上=0）

　20-39歲 -0.089 (0.048) -0.065 (0.035)

　40-59歲 -0.055 (0.044) -0.001 (0.033)

性 別（女性=0）

　男　 性 -0.028 (0.028) 0.065** (0.022)

教育程度（專科以上=0）

　國中以下 0.027 (0.051) 0.029 (0.049)

　高 中 職 0.034 (0.031) -0.029 (0.023)

父親省籍（大陸各省市=0）

　本省客家人 0.122 (0.074) -0.009 (0.043)

　本省閩南人 0.128* (0.059) 0.002 (0.029)

職業類別（軍公教=0）

　職員 0.003 (0.043) -0.011 (0.033)

　勞工 0.024 (0.047) -0.016 (0.037)

　農林漁牧 -0.210** (0.069) -0.045 (0.078)

　無正式工作收入 -0.053 (0.051) 0.007 (0.040)

資料來源：陳陸輝（2020）。

說明：***：p < 0.001；**：p < 0.01；*：p < 0.05（雙尾檢定）。

我們也從表8的預測機率的邊際改變來看，在其他變數維持平均數時，選

民的民粹主義最低者，比起民粹主義最高的時候，會投票給陳其邁的機率減少

0.203，所以選擇投票給陳其邁的民眾，是對於反菁英感受較低的選民；其次

在一般的情況下，對陳其邁的評價愈高，投票給他的機率會增加0.079，對韓

國瑜的評價愈高，投票給陳其邁的機率會減少0.027；另外在政黨認同部分，

相較於政黨認同中立的選民，政黨認同偏向泛綠的選民會比偏向中立的選民，

投票給陳其邁的機率增加0.135；相較於父親省籍是大陸各省市人的選民，
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父親省籍為閩南人的選民比大陸各省市人的選民，投票給陳其邁的機率增加

0.128；最後，職業是農林漁牧相較於軍公教的選民，投票給陳其邁的機率會

減少0.21，可以看出影響選民投票給陳其邁，影響最大的是選民的民粹主義傾

向，其次才是選民的政黨認同。

在李眉蓁的投票影響中，在一般的情況下，對陳其邁評價愈高，投票給

她的機率會減少0.022，但對她自己的評價愈高時，投票給她的機率會增加

0.018；並且相對政黨認同偏向中立的選民，泛藍選民投票給李眉蓁的機率比

中立選民增加了0.09；男性相較於女性投票給她的機率增加了0.065。較為特

別的是選民對韓國瑜評價愈高時，投票給她的機率增加了0.012，這與我們在

表7的模型中，並未發現韓國瑜的喜好程度會影響選民的補選投票抉擇有所差

異，這也指出了個別討論自變數對依變數的影響時，韓國瑜的喜好程度是會影

響選民投票給李眉蓁，但是納入其他因素控制後，投票給李眉蓁的主因不會是

選民對韓國瑜的喜好程度。所以我們回到表7的分析，可以發現韓國瑜站台算

是有效，但不足以幫助李眉蓁當選，所以綜觀投票給李眉蓁的選民，主要是靠

政黨認同，其次是男性選民，以及年輕人的支持。

伍、結論

民粹主義雖然在定義上有多元的解釋，大部分學者還是聚焦於人民與政治

菁英的關係，也就是民眾反菁英的情緒。當人民的民粹主義愈高時，代表菁英

的作為已經脫離人民的感受，造就了需要改變現狀的氛圍；反之，人民的民粹

主義傾向愈低時，就不會有想要對抗政治菁英或改變體制的作為。

從過去的研究中發現，選民的民粹主義產生，除了來自於反對政治菁英的

態度外，也會從個人的意識形態及人口背景表現出來。西方的研究中，左翼

與右翼的意識型態會激發選民的民粹主義，進而影響他們的投票及其支持的政

黨；然而在台灣的歷史脈絡中，選民的民粹主義是建立在威權轉型過程的社會

氛圍，基礎上與西方民主化的過程相似，都是為了反對政治菁英的腐敗而產生

的現象，不過相較於西方的研究，台灣民粹主義的研究甚少。然而，我們也從
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不同時期的研究發現，台灣的民粹主義是持續的發展，它可能是來自於選舉的

操作，也可能是因為不同原因讓不同背景的選民感受自己跟政治菁英不和諧，

並且發起反對政治菁英的活動。

本文回顧了台灣民粹主義的發展，結合西方國家對於民粹主義的定義，來

解釋高雄市長罷免及補選的情形。韓國瑜以及韓粉的出現，從高雄席捲至全台

灣，對於選出韓國瑜作為市長的高雄選民而言，他們是最直接看著這個現象大

起大落，所以當韓國瑜沒有選上總統的時候，高雄市民當時對韓國瑜的態度是

否還保留著當時的民粹主義心態，並且是否延伸至後來的罷免及補選。

我們從研究發現，韓國瑜在經歷過以庶民身分，成功挑戰了高雄市長職

位，但想要複製一樣的經驗挑戰總統大位失利之後，對於高雄市民的感受是他

已經不再是當時競選高雄市長時的庶民代表，韓國瑜市長的身分從庶民變成腐

敗的政治菁英，所以高雄市民對他的不滿是可以預期的，但是也發現真正讓市

民罷免他的原因並非是選民的民粹主義傾向，而是韓國瑜市長的施政表現。這

也代表韓國瑜及韓粉的現象，在韓國瑜挑戰總統大選失利之後，就已經逐漸淡

化影響力，取而代之的是選民對市長職位的期待。

在補選時期，選民的民粹主義傾向，影響了他們投票給陳其邁的意願，但

沒有影響他們投票給李眉蓁。特別要說明的是，民粹主義傾向較低的選民會投

票給陳其邁，與過去文獻的預期有所不同，原因在於高雄市先罷免後補選的選

舉模式，導致選民在補選的時候，候選人沒有可以挑戰在位的政治菁英，選民

是直接選擇政治菁英進到市長大位，所以產生了選民反菁英情緒偏低，但依然

影響他們的投票抉擇，這也是本文與其它台灣及西方研究不同的研究發現。當

民選職位已經先有罷免成功之後，補選投票時的選民，他們民粹主義的表現會

與沒有先經過罷免成功程序的表現，呈現相反的情況，這也是本文相當重要的

發現。
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Populism and the 2020 Mayoral Recall and By-
election of Kaohsiung City

Tsung-han Liao*

Abstract

Populism is deeply embedded in a democratic society, and a thin ideology com-

posed of many different concepts affects people’s attitudes toward political elites 

and their vote choices. Based on voters’ populist inclination, this paper analyzes 

the voting in the recall of the mayor and the by-election of Kaohsiung City in 2020. 

In the two different voting periods, the voters’ populist inclination was affected by 

their demographic background and political attitudes. 

This study uses two sets of data to analyze the voting for the recall and the by-

election. One is “A Voting Study of Kaohsiung City’s Third Mayoral Recall” hosted 

by Tsai Chia-hung and conducted by the National Chengchi University’s Election 

Study Center, and the other is “Taiwan’s Election and Democratization Study, 2020-

2024(I): Kaohsiung City Mayor By-Elections: Telephone Interview hosted by Chen 

Luhui” conducted by the National Chengchi University’s Election Study Center. We 

found that during the recall period, populism was affected by the age and education 

of the voters. During the by-election period, the populist inclination was affected by 

voters’ party identity, Taiwanese/Chinese identity, education and occupation. In ad-

dition, the populist inclination of Kaohsiung voters did not affect their decision to 

vote for recall. Their satisfaction with Han Guo-yu was the main reason for voters 

to vote for the recall and in the by-election, voters with lower populist inclination 

*	  Postdoctoral Research Fellow, Election Study Center, National Chengchi University.
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voted for Chen Chi-mai, but it did not influence voters to vote for Li Mei-jhen. Al-

though Han Guo-yu helped Li Mei-jhen in the campaign, it did not affect the voters’ 

choice.

Keywords:   populism, recall, by-election, Han wave




