
再探臺灣的「批判性公民」：2008-2016*

黃信豪**

《摘要》

本文從類型學的視角分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，

並結合現代化典範的「批判性傾向」、「選舉輸家」解釋以釐清「批判

性公民」的態度來源。本文以TEDS在2008至2016年三次總統選後的調查

為經驗基礎，實證研究發現如下：首先，民主批評者的比例在不同年度皆

相當穩定，其他類型分佈則隨選舉結果而變動。其次，不同類型的比較證

實臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的特徵，但這些特徵並不如

預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾。再者，「選舉輸家傾

向是批判性公民」的解釋僅在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營

選民敗選時，則選舉輸家將傾向成為對民主正當性有負面意涵的民主離異

者。總的來說，臺灣批判性公民的態度來源揉合了批判性傾向、選舉輸家

的解釋。本文的發現反映了臺灣二次政黨輪替後的民主正當性持續往深化

方向發展，但年輕公民的態度與選舉競爭的作用，卻也為我國的民主正當

性前景帶來隱憂。
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壹、前言

大眾對民主體制、運作的正面支持態度，已被廣泛認為是一國走向民主鞏

固與深化的重要指標(Linz and Stepan 1996)。對新興民主國家來說，「民主正

當性」(democratic legitimacy)的問題尤其重要：這些國家採用民主體制的時間

尚短，許多民眾仍有非民主的生活經驗，政體形式（民主與非民主）是可被比

較的，因而民主是可被取代的。以此，大眾對民主體制的信心、支持與運作

評價，已被視為是防止威權復僻最重要的防火牆(Diamond 1999; Rose, Mishler, 

and Haerpfer 1998, 91-119)。隨著跨國民意調查資料的累積，民眾如何看待民

主體制—「民主態度」已經成為新興民主國家的研究熱點，包括前共黨國家

(Rose, Mishler, and Haerpfer 1998)、東亞國家(Chu et al. 2008)與非洲新興民主

國家等(Bratton and Mattes 2001; Moehler 2009)，都是學者已關注的重點區域。

臺灣在2000、2008年分別出現一、二次政黨輪替。這兩個關鍵的時程象

徵我國民主體制已從「轉型」進入「鞏固」階段(Huntington 1991)。1 在這關

鍵的時期，學者已關注臺灣民眾如何看待這新生的民主體制，研究焦點包括

相關指標的建立、探詢影響因素，以及勾勒持續與變遷等。在指標建立上，

蔡佳泓（2009）證實大眾對體制的民主評價主要來自對政治制度的評價，例

如選舉的功能以及公平性等，而對貪污的評估、政府官員信任亦是兩項重要

的因素。黃信豪（2011）以「民主滿意度」、「民主支持」兩面向建構民主

態度的類型學分析，並證實其理論區辨度。在影響因素上，王靖興、孫天龍

（2005）發現民主評價受到政治信任感、現任者評價與經濟評價所左右，且

也有世代差異；林聰吉（2007a）則發現民主支持、民主滿意主要受政治性因

素而非經濟性因素所影響。盛治仁（2003）、張佑宗（2009；2011）等人的研

究則突出了黨派立場／選舉輸家的重要性：民眾的民主價值觀、民主支持與民

主滿意度，皆受到其認同（或投票）政黨之政治位置所左右。在跨時變動上，

1 Huntington(1991)對民主鞏固曾提出著名的「兩次輪替檢驗」(two turnover test)：當一民
主體制和平出現兩次政黨輪替，表示已有兩個統治集團願意接受選舉結果放棄權力。這

象徵主要政治菁英已普遍接受以民主機制作為權力更替與解決政治爭端的規則。
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林聰吉（2007b）發現在第一次政黨輪替前後(1998-2004)民眾對民主制度的支

持度略低於其他第三波民主的國家，僅約在四到五成之間，且民主支持較為穩

定而民主滿意度起伏甚大。這些研究基本上清楚勾勒了臺灣民眾在二次政黨輪

替前的民主態度，有助於理解我國民主正當性的發展。

2008年金融海嘯後，各國普遍興起公民運動浪潮，從「占領華爾街」、

「阿拉伯之春」到「雨傘革命」等。興盛的公民運動更凸顯研究民主正當性議

題的重要性。從民主態度來看，理念上無條件支持民主體制形式但又不滿民主

體制實質運作的「批判性公民」(critical citizens)為公民運動的興盛提供重要動

力：基於對民主體制有更高的理想追求，他們會踴躍走上街頭批判政府。這類

民眾的特色是理念上對民主體制抱持無條件的支持，因而他們對體制運作的批

判不但不會傷害民主正當性，反而是可帶來治理優化的督促效果(Norris 1999; 

2011)。外界也常用「公民覺醒」一詞，形容這些以「優化民主治理」為目標

的批判行動。
2 在跨越了二次政黨輪替的里程碑後，臺灣民眾近期似乎也加

入這波批判政府浪潮的行列。從2008年的野草莓學運與後續的反媒體壟斷運

動，至2013、14年洪仲秋案與太陽花學運更是匯集了數十萬人走向街頭，這

些公民運動不僅吸引大眾目光，也間接促成2016年第三次政黨輪替的出現。

如何理解、解釋臺灣近期公民運動的興盛？批判性公民的相關論述是否適

用於理解臺灣民眾的民主態度？若臺灣民眾也如西方學界預期的現代化典範帶

來具批判性傾向的公民崛起，那麼應有確切的證據表明批判性公民的比例隨著

時間逐漸提升，且這類民眾具有年齡較輕、高教育程度、較具政治意識且積極

關心政治事務等共同特質(Bennett 2012; Norris 1999; 2011; Schudson 1998)。倘

若如此，我們或許不需太過擔心大眾對民主體制運作的批評。另一方面，選舉

「贏家／輸家差距」(electoral winner-loser gap)的研究也已清楚闡述「輸家同

意」(losers’ consent)的問題：當選民支持的政黨／候選人在選舉中失敗，將造

成他們對民主體制的不滿、政治信任與效能感的衰退，甚至是提升走向街頭的

2 洪仲秋事件後公民1985行動聯盟以「公民覺醒」為主要口號，訴求公民應該認真監督公
部門，揭開黑幕。從此來看，這個詞彙被用來強調公民應該積極投入關心公共事務，以

優化民主治理的目的。
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可能性(Anderson et al. 2005; Anderson and Tverdova 2001; Anderson and Mendes 

2006)。若臺灣民眾民主態度更來自個人投票抉擇所左右，那麼我們除了要保

留地看待「公民覺醒」的宣稱外，更應進一步思考選舉相關因素，例如選舉過

程、競爭程度等，如何可能對民主體制正當性帶來傷害。

本文將結合民主滿意度、民主支持兩面向，從類型學的視角分析二次政黨

輪替後臺灣民眾民主態度的變動；其次，結合現代化典範的批判性傾向、選舉

輸家的解釋，我們也嘗試釐清並解釋各類型民主態度，特別是「批判性公民」

的態度來源。本研究將以「臺灣選舉與民主化調查」在2008至2016年三次總

統選後的面訪調查資料進行實證分析。本文將分為五個部分。除前言外，第二

節以「批判性傾向」、「選舉輸家」為焦點來統整相關研究，並提出研究預

期。第三節為研究設計，將介紹研究資料、民主態度的類型界定與研究變項測

量。第四節為實證分析結果與解釋。結論除了總結研究發現，也討論研究意涵

與未來可研究方向。

貳、�二次政黨輪替後的批判性公民：批判性傾向還是選舉輸

家？

自Almond與Verba(1963)的「公民文化」已降，大眾對各項標的物的態度

傾向，包括認知、情感與評價，已成為政治文化與行為經驗研究的焦點。學界

研究大眾如何看待民主體制已有長久的歷史，大致來說主要從兩個途徑來度

量民主態度。
3 第一個途徑關注大眾對政體的運作評價，以「民主滿意度」、

「民主評價」為具體指標(Dalton 1999, 57-77; 2004; Klingemann 1999, 31-56)。

這個途徑主要從探詢西方民主國家的體制正當性而來，可界定為「評價途徑」

(Bratton and Mattes 2001)。第二個途徑著重在探尋民眾對民主體制的正向態

度，例如偏好、認可與支持等。這個途徑特別被運用在民主化研究上。學者關

3 本文主要關注大眾對民主的實然面態度（情感與評價），更詳盡相關研究的整理可參見

黃信豪（2011）、張佑宗與朱雲漢（2013）。關於應然面的民主態度（如價值認知），
近期黃信豪（2016）也已比較不同體制民眾對民主的認知內涵。
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心大眾如何發展出對民主體制的正向態度，以及對其他替代方案（非民主體

制）的否定態度，可界定為「情感途徑」(Dalton 2004, 57-79; Mishler and Rose 

2007; Rose, Mishler, and Haerpfer 1998)。在這兩個途徑的引導下，民主態度已

有相當豐碩的研究成果。

本文將分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的持續與演變，並嘗試釐清

不滿民主體制運作，卻又對民主體制抱持無條件支持的批判性公民之態度來

源。為更聚焦研究主題，本節將分別討論「批判性傾向」、「選舉輸家」的相

關論述，並發展研究假設。

一、現代化典範下的批判性傾向

「批判性公民」的想法始於Norris(1999)所編著的Critical Citizens一書。

按政治文化研究典範，一國制度特徵往往與大眾展現出的集體態度趨向「一

致」（即制度與文化特徵的「相等性理論」，congruence theory）(Almond and 

Verba 1963; Dalton and Shin 2006, 1-17; Eckstein 1988)。然而，西方國家自1960

年代後卻出現政治信任、民主滿意與投票參與等態度、行為一致性衰退趨勢，

讓學者開始思考究竟是政治文化典範式微，還是西方國家出現民主危機(Fuchs 

and Klingemann 1995; Kaase and Newton 1995)。在考慮政治支持的不同標的

後，該書主張西方社會民眾雖然對民主運作現況表示不滿，但他們卻可明確

表達對民主體制的情感支持與偏好(Klingemann 1999, 56)。以此，「理念上支

持民主政體形式、實際上批判民主運作現況」的態度特徵便受到關注。總的

來說，批判性公民指的是民眾對政黨政治、政府與國會等代議民主機制抱持懷

疑、批判態度，但同時又對民主理念、價值與原則存有高度的欲求與情感支持

(Norris 2011, 10)。這些公民可能正因為對民主有高度的支持與期待，因而對體

制的運作現況與政策產出會抱持更嚴格的檢視標準。從這個角度看來，批判性

公民的態度特徵應不會對民主體制帶來正當性危機，反而對政策產出帶來優化

的動力，也有助於法治與民主化過程的穩固(Norris 2011, 3-8)。這個概念的提

出為西方民主國家一方面民主滿意度與政治信任感長期衰退，但另一方面制度

上卻能長期穩定的現象，重新提供政治文化典範的解釋。
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那麼，批判性公民如何出現？來源為何？Norris(2011)認為對體制運作的

批判性態度，主要來自於民眾對民主渴望、需求的提升，這與教育程度普及所

帶來的公民認知能力的提升有關。從總體層次來看，現代化動力所帶來的個人

解放價值以及強調合作精神的社會資本觀點，應可為不同社會民主需求的差異

提供長期形塑的解釋。Dalton(2008; 2016, 3-6)也有相當類似的見解。他從現代

化典範出發，將公民政治行動主義、不信任執政當局的態度傾向視為後物質主

義(post-materialism)、自我表達價值(self-expression values)提升的後果。總的

來說，現代化典範強調由於成長的態度形塑期所經歷的環境社會經濟資源較豐

厚，年輕一輩的民眾能養成更獨立、自主，以及勇於表達自身偏好、追求多

元價值與對抗權威的價值觀(Inglehart 1990; 2007)，4 本研究稱其為「批判性傾

向」：成長時期的現代化社經環境，讓他們普遍具有較高的自我表達價值觀，

以此他們一方面無條件支持民主政體形式，另一方面也習於批判執政當局因而

傾向對體制運作表達不滿。此外，由於這項解釋將價值觀的形塑歸咎至外在社

會經濟環境，因而這項典範也清楚地預期「世代交替」：隨著時間更替，將有

更多民眾擁有相似的批判性傾向。

二、選舉輸家與批判性公民

如眾所皆知的，所有民主體制皆仰賴週期性選舉來定期更新正當性(Hun-

tington 1991: 48)。以此，如何看待選舉結果，包括政治菁英、大眾，可說是研

究民主鞏固的首要課題。從大眾來看，投票給勝選候選人／政黨的選民接受選

舉結果是理所當然的：他們會感受到體制能回應、接受他們的偏好，且未來政

府也可預期地遂行符合他們利益的相關政策。然而，當選民的選擇在選舉中失

敗，則他們對民主體制運作很可能有截然不同的看法，特別是他們如何面對體

制未來一段時間內將產出不符合他們期待、利益的政策結果。依循這個思路，

4 現代化典範基本預設個人形塑期（青少年末期到成年初期）對成年後態度傾向穩定的重

要性：人們一旦獲取特定態度傾向，其被形塑的價值觀將帶來終身影響。此外，這項解

釋也採納稀少性假設：人們考量的優先性會反映他們的社會經濟條件：當較低層次的物

質需求被滿足後，人們會追求較高層次的精神需求。
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民眾如何回應選舉失敗可說是民主正當性的關鍵議題(Anderson et al. 2005)。

以此，「贏家─輸家差距」(winner-loser gap)研究基本上關注個人投票選

擇與體制支持的關聯性，並以民主滿意度為具體指標。研究已多次證實選舉

輸家（即在選舉中所投票的政黨／候選人在選舉中失敗）的民主滿意度在選

後會有明顯的減損；相反地，贏家的民主滿意度則是在選後明顯提升。許多

延伸議題也已受關注，例如不同選舉制度的影響(Anderson and Guillory 1997; 

Farrer and Zingher 2018)、贏、輸家在其他政治態度、行為上的差距(Anderson 

and Mendes 2006; Anderson and Tverdova 2001)等。除了經驗上關聯性，輸家體

制支持的降低，也被認為透過數項因果機制連結到選舉結果，包括歷經選舉失

敗後選民實質利益的減損、負面情緒的反應以及其自發性調整對體制正當性的

評估等(Anderson et al. 2005, 23-25; Esaiasson 2011, 102; Przeworski 1991)。除了

從橫斷面的資料探詢集體差異外，研究也開始透過定群追蹤(panel survey data )

資料嘗試勾勒贏、輸家民主滿意度的持續與變動(Anderson et al. 2005; Blais and 

Gélineau 2007; Curini et al. 2012)。

選舉輸家、贏家在體制支持的差異看似直觀，但實際上選民看待、評價民

主體制的方式可能遠比想像的更為複雜、多元。一個簡單的質疑是，民主體制

的每次選舉都會產生贏家、輸家，若選舉結果僅單純形塑贏、輸家對體制運作

的評價差異，那麼民主正當性如何維繫、強化（特別對如臺灣的新興民主國家

而言）？不同於先前大多關注民主滿意度的研究，Moehler(2009)以非洲新興

民主國家為例，發現輸家確實會對體制運作抱持更多的批評，但他們反而更願

意守護民主體制，希望透過選舉贏得下次選舉；相反地，贏家則是較有順從傾

向，即無條件地支持他們所選出的領導人。換言之，選舉結果不僅影響選民對

體制運作的評價，對民主體制本身的支持也帶來影響。這項研究明確指出贏

家、輸家在體制評價與體制支持上可能呈現相反的結果：前者是贏家大於輸

家，後者是輸家高於贏家。此外，Easaiasson(2011)重新檢視穩定民主國家的

調查資料，發現民眾民主滿意度大多在選後都至少維持在選前的水平，而贏家

的態度會有明顯較高的提升。這意味作為權力輪替機制，選舉本身的運作應可

帶來提升民主正當性的影響。

按以上討論，贏家輸家差距的研究表明選舉結果可能形塑民眾兩種不同民
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主態度：第一，輸家可能因利益無法被代表與失敗的負面情緒，因而其民主體

制運作評價較低。第二，輸家也可能因寄望於下一次的選舉勝利，而更願意表

達對民主體制的情感支持。在考慮這兩項態度上的作用下，選舉輸家的影響便

與批判性公民產生理論上的連結：儘管選民因支持的政黨／候選人敗選而對體

制運作不滿，但他們也可能更傾向表達對民主的情感支持，成為批判性公民。

從此論之，觀察選舉輸家的民主態度，特別是否成為批判性公民，將是判斷一

國選舉競爭對民主正當性是否帶來負面作用的重要指標。確實，釐清在哪些情

況下選舉輸家更能表達對民主體制的支持，對民主正當性具有重要意義。

三、解釋臺灣二次政黨輪替後的批判性公民：研究假設的發展

本文目的是分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，並將焦點集中

在批判性公民上，藉此解讀近年來我國在公民運動興盛下的民主正當性意涵。

如前所述，批判性公民係指民眾一方面對民主的實質運作抱持不滿意的批判態

度，但另一方面又對民主政體形式表達理念上的支持。釐清這項看似矛盾的態

度特徵來源，將是本文主要的研究焦點。

以上帶入的「批判性傾向」與「選舉輸家」基本上對批判性公民提供了兩

項不同來源的解釋。首先，依循現代化典範的思路，「年輕公民的自我表達價

值」應是解釋民眾為何抱持批判性公民態度的主要來源。如前所述，年輕一輩

的民眾成長在經濟資源較優渥的環境，他們因而養成更獨立、自主，勇於表達

自身偏好、追求多元價值與對抗權威的自我表達價值觀。由於民主體制在價值

上強調自由、平等與多元等理念，與自我表達價值觀相符，因而他們一方面能

表達無條件支持民主政體形式；但另一方面，他們卻也習於批判執政當局，因

而傾向對實質的民主運作表達不滿。除了批判性公民的特徵外，這項來自西方

民主國家的發展典範也預期了「世代交替」作用。若批判性傾向解釋適用於臺

灣，那麼我們應可發現理念上支持民主體制卻不滿意民主實質運作的批判性公

民應具有相似的特徵，例如年齡較輕、高教育程度、具較高政治意識且關心政

治事務等（假設1.1）。其次，隨著時間更替，在世代交替的作用下也會有愈

來愈多民眾抱持批判性公民態度（假設1.2）。「批判性傾向」相關假設發展
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如下：

假設1.1： 批判性公民具有年齡較輕、高教育程度、具較高政治意識且關心政

治事務的相似特徵。

假設1.2： 隨著時間更替，有愈來愈多民眾抱持為批判性公民，特別是新加入

的成年公民。

相較於現代化典範強調長期存在的外在環境形塑作用，贏家／輸家差距研

究則對批判性公民提供替代的解釋，特別是短期選舉事件的效果。如前所述，

當選民的選擇在選舉中失敗，輸家一方面因利益無法被代表以及失敗的負面情

緒，對體制運作評價較低；另一方面他們卻也因寄望於下一次的選舉勝利，而

表達對民主體制的情感支持，成為批判性公民。如先前所討論的，「選舉輸家

是否成為批判性公民」將是判斷選舉競爭對民主正當性是否帶來負面意涵的重

要指標。

值得一提的是，先前的研究曾經發現藍、綠選民在面對敗選的民主態度並

不一致。例如，張佑宗（2009；2011）以2004年選舉為例，發現落選陣營（藍

營選民）不但對體制運作評價較低，對民主體制的看法一併也較趨於負面（支

持下降）；黃信豪（2011）則證實2008年總統選舉，並沒有出現落選陣營（泛

綠選民）民主態度衰退的跡象。藍、綠陣營選民在面對選舉失敗後的民主態度

不同，或許跟90年代研究所發現的「民主／威權」為臺灣重要政治價值分歧

有關（徐火炎　1992）。此外，延續到近期的選舉競爭，藍、綠陣營在「民

主」議題上也存有話語權的差異（如在公投議題上，見Huang 2010）。以此，

若「選舉輸家」可解釋臺灣二次政黨輪替後的批判性公民，那麼我們應可發現

投票給敗選一方的民眾，傾向成為批判性公民（假設2.1）。此外，2016年臺

灣也出現第三次政黨輪替。按先前研究所揭露藍、綠選民面對選舉失敗選後不

同的民主態度，本文也預期相較於藍營選民，綠營選民在面對敗選後應更展現

出批判性公民的態度（假設2.2）。本文發展「選舉輸家」假設如下：

假設2.1： 當選民所支持的政黨／候選人在選舉中失敗，則傾向成為批判性公
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民。

假設2.2： 相較於其他選民，綠營選民面對選舉失敗時更能展現出批判性公民

的態度。

透過以上兩項不同解釋的引導，本文將分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主

態度的變動，並將焦點集中在「理念上支持民主政體形式、實際上不滿民主

運作現況」的批判性公民上。假設1.1、2.1主要關注批判性公民的特徵；假設

1.2、2.2則是探討這類選民在不同時空環境下的變動。下一節將介紹本文的研

究設計，包括研究資料、民主態度的類型界定與相關變項測量。

參、研究設計

一、研究資料與民主態度的類型

本文的經驗資料來自台灣選舉與民主化調查(Taiwan’s Election and Democ-

ratization Study, TEDS)於2008至2016年三次總統選後的全國性面訪調查資料

（游清鑫2008；朱雲漢2012；黃紀2016），三年度面訪調查的成功樣本分別

為1905、1826與1690份。由於TEDS在這三次面訪調查採相似的全國代表性抽

樣架構與事後加權模式，應可進行跨時的比較。

本文將延續民主態度的兩個研究途徑—對政體的運作評價、對民主體制的

正向態度出發，以「民主滿意度」、「民主支持」兩個測量來建構民主態度的

類型。
5 在三個年度調查中兩問項測量問句基本上一致（或相當接近）。在分

類標準上，民主滿意度的區隔較直觀，採「滿意」與「不滿意」為二類，代表

受訪者對臺灣民主體制運作的正、負面評價。在民主支持部分，本文考量Linz

與Stepan(1996, 5)的「民主是唯一被認可的遊戲規則」(the only game in town)、

Rose等人(1998, 91-119)的「政體競爭性」概念，將界定受訪者是否能在任何

條件下皆支持民主政體，即對民主體制具絕對承諾(absolute commitment)。在

5 本文所採用民主態度的類型分析來自黃信豪（2011）。該研究證實各態度類型的理論意
義：「民主支持」與「民主滿意度」分別可由內在傾向與工具傾向來解釋。
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這兩面向區隔下，大眾民主態度可區分為下表1的四個類型，包括「民主滿意

者」、「民主批評者」、「民主順從者」與「民主離異者」。

表1　民主態度的分類：界定「批判性公民」

絕對民主支持

否 是

民主滿意度
滿意 民主順從者 民主滿意者

不滿意 民主離異者 民主批評者

資料來源：黃信豪(2011；2014)。

從民主正當性來看，這四類態度各自具不同的理論意涵。首先，「民主滿

意者」是個人在情感上無條件支持民主體制，同時在評價上也對現行民主運作

表示滿意。這一類公民不但是民主體制理念上的絕對擁護者，同時運作上的正

面評價也表示他們能對支持現有制度的運作。從公民文化理論脈絡來看，他們

應是Almond跟Verba(1963)公民文化脈絡下認為的「理想型」(ideal type)公民。

其次，「民主順從者」是一方面對體制運作現狀感到滿意，但另一方面缺乏對

民主絕對性的支持。這樣的態度特徵的可能來自兩個原因。第一是對執政當

局具「順從傾向」（即「順民」）。這些民眾或許因自身政治能力、知識的受

限，因而對體制無理念上的偏好，僅展現服從既有政治權威的特性。第二，來

自「選舉贏家」的影響。個人對體制並無特定偏好，但基於對執政當局的支持

而滿意體制的運作。按選舉輸家的論述，當執政黨在選舉失敗，則他們對體制

的滿意度很可能大幅下降。總的來說，民主滿意者與民主順從者應對民主正當

性帶來正面意義（或至少不會帶來傷害），但值得注意的是部分順從者對民主

體制的評價，未來或依選舉結果（即當成為選舉輸家）而有所改變。

另一方面，與近期公民運動興盛現象相關的是「民主批評者」、「民主離

異者」，但這兩類態度對民主正當性的意義卻截然不同。首先，「民主批評

者」是在理念上毫無保留支持民主體制但卻對民主運作現況不滿。這類民眾是

本文關注的批判性公民。如前所述，他們或因對體制不滿而走向街頭，但他們

的不滿主要來自於對民主治理有更高的期待，因此其批評與督促應能督促民主
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體制走向良好治理與效能進步。以此，民主批評者應能對民主正當性帶來促進

強化的意義。對比之下，「民主離異者」不但缺乏對民主體制絕對性支持，亦

對既有的民主體制運作現狀抱持負面評價。這類民眾很可能是具有緬懷威權統

治情結者（Chang and Park 2007; 吳重禮　2008），或是具有一定政治犬儒主

義情緒的民眾(Dalton 2004, 9-15)。這類民眾可能因對體制不滿而走向街頭，

但更值得憂慮的是他們可能一併帶著顛覆民主體制的想法，或至少不是以擁護

民主體制為目的。以此，他們對民主正當性應帶來明確的負面意涵。

二、研究變項測量

本文將以2008、2012與2016年三次總統選後的全國性面訪調查為經驗資

料，分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度的變動，並特別將焦點集中在批判

性公民上。我們將透過比較不同類型民主態度，來釐清批判性公民的態度來

源。如上一節所討論，批判性公民可能來自現代化典範下的批判性傾向：年輕

的民眾因較豐厚的社經環境，養成更獨立、自主，勇於表達自身偏好、追求多

元價值與對抗權威的理念與價值觀。若這項解釋能適用於臺灣，那麼我們應該

會發現民主批評者具有類似的批判性傾向（假設1.1），且在世代交替作用下

這類受訪者隨著時間更替而增加（假設1.2）。筆者將採用數個經驗變項來測

量現代化典範下的批判性傾向。

首先，在客觀背景上，批判性傾向應包括「年齡」、「教育程度」的特

徵：年齡較輕者的態度形塑期應在社經資源較豐厚的時期，他們理當會更關注

自我實現的相關價值；教育程度代表個人的知識資源，高教育程度者也應更

具自我表達價值觀。其次，在主觀態度上，「對選舉關心」、「政治知識」與

「政治效能感」則應可代表個人關心政治事務、具政治意識的程度：對選舉關

心是個人關注選舉相關消息的主觀意願；政治知識代表個人對政治事務的瞭解

程度，是政治練達度的核心指標（林瓊珠　2005）；政治效能感在定義上係

指個人認為自身行動能否影響政治的信念，包括自認對政治具影響力的「內在

效能感」以及感受到政府回應的「外在效能感」（黃信豪　2005）。這些政

治態度變項在國內也已有相當豐碩的研究成果。總的來說，按批判性傾向邏
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輯，對比其他態度類型的受訪者，客觀背景上年齡較輕、教育程度較高，以及

主觀態度上較關心選舉消息、較具政治知識、自認對政治具影響力（內在效能

感高）但卻感受不到政府回應（外在效能感較低）的受訪者，較可能會是民主

批評者。
6

選舉輸家的思路則為批判性公民提供另一項解釋：當選民所支持的政黨／

候選人在選舉中失敗，則他們會一方面傾向不滿意現行民主體制的運作，又

另一方面寄望下一次的選舉，因而表達對民主體制理念上的支持，成為批判

性公民。本文將以「投票選擇」為經驗變項，結合2008至2016三次總統選舉

的資訊，將調查表態投票給落選者（2008年謝長廷、2012年蔡英文與宋楚瑜

以及2016年朱立倫與宋楚瑜）重新編碼為「選舉輸家」；反之投票給當選者

（2008、2012年馬英九以及2016年蔡英文）則界定為「選舉贏家」。其他拒

答、忘記等回答，歸類為「投票無反應」。從調查實務來看，投票選擇不願意

明確回答者很可能是投票給落選者。以此，投票無反應者與選舉輸家或可被期

待在選後擁有類似的民主態度。若選舉輸家的解釋適用於臺灣，則我們應會發

現對比其他態度類型的受訪者，在三次選舉中的選舉輸家，有較高的可能性會

是民主批評者（假設2.1）。除了成為民主批評者，先前討論指出輸家也可能

成為「不支持民主體制與不滿意民主運作」的民主離異者，對民主正當性帶來

傷害。如上節所討論，比較綠（2008、2012年）、藍（2016年）選民成為選

舉輸家後的民主態度，特別是否成為民主離異者也是本文的關注的焦點（假設

2.2）。

最後，我們也將控制數個可能影響民主態度的變項。首先，由於研究採

取的資料為總統選後的調查，相關研究也指出不論在歐美國家或新興民主國

家，民眾對民主的看法深受體制實質的政治、經濟表現所影響(Bratton and 

Matte 2001; Dalton 2004, 57-79；王靖興與孫天龍 2005；林聰吉 2007a；黃信

豪 2011)。本文將控制「回顧性經濟評價」與「現任者滿意度」：對過去經濟

表現評價愈高、愈滿意現任總統表現者，則愈可能對民主體制表達滿意與支

6 從內在、外在效能感的界定來看，批判性傾向應具「自認為自己能影響政治，但卻對政

府回應感受較低」的態度特徵。
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持。其次，「統獨立場」是我國重要的政治分歧。作為我國選舉中的「簡單議

題」，大多數的選民不僅在此議題上有明確看法，也能明辨政黨與候選人的主

張（盛杏湲 2002）。直觀上傾向統一者在國民黨執政下或許會對民主體制會

表達較正向的看法；相反地傾向獨立者在民進黨執政下才會有類似態度傾向。

最後，我們也會控制性別、職業等人口基本背景因素。所有變項的測量問句與

資料編碼，可參見附錄。

三、研究方法

在研究方法上，按表1界定本研究的依變項是四分類無序多分的名目變

項。若我們以典型的線性迴歸模型估計類別變項進行估計，將違反誤差項呈

常態分佈以及變異齊一性的基本假定(Long and Freese 2006)。為了解決估計問

題，研究者多透過置入logit與probit的轉換連結函數(link function)，來滿足依

估計變項性質不同所形成的區間限制。本研究將採多項式勝算對數模型(Multi-

nomial logit model, MNLM)模型，並以民主批評者為對照組來進行估計，以凸

顯該類民眾的態度來源與特質。
7 按上節發展的研究假設，本研究將透過數個

分析模型來釐清2008至16年三次總統選後批判性公民的態度來源。

肆、分析結果與解釋

本文以類型學的視角分析二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度，並結合批判

性傾向、選舉輸家的解釋分析「批判性公民」的態度來源。以TEDS於2008、

2012與2016年三次總統選後的全國性面訪調查資料為基礎，本節的經驗分析

將分三部分：第一，透過描述性分析呈現2008至2016年臺灣民眾民主態度分

佈的演變。其次，比較不同民主態度類型並集中討論民主批評者的態度來源。

最後，由於採用的調查資料涵蓋二次（2008年）至三次（2016年）政黨輪

7 由於MNLM的估計原理是二項式勝算對數模型(Binary logit model, BLM)的延伸，該模型
具有「選項是獨立的不相關的」的假定(independent and irrelevant alternatives, IIA)。本文
所建構的估計模型皆通過IIA假定的檢驗。
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替，本研究也著重不同時間點的比較，嘗試勾勒不同政黨執政下民眾民主態度

的特性。

一、臺灣民眾的民主態度：2008至2016總統選後的調查

二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度為何？是否出現跨時的變化？本文首

先提供初步的描述性分析。下表2列出TEDS從2008至2016年後三次總統選後

調查在「絕對民主支持」與「民主滿意度」的分佈。從無反應來看，兩個項

次的比例在2008年最高，但也僅佔全體成功受訪者的一成左右(10.1%、9%)。

2012、2016年兩次調查無反應的比例則約在5%上下。這表示大多數民眾在這

兩個民主態度的問項能表達自身的意見與看法。

在民主支持面向上，具絕對民主支持的比例（即認為「不管在任何情

況，民主政治都是最好的體制」）在2008年為44.4%、2012年提升至超過半數

(53.1%)，至2016年選後略微下降至48.3%。民主滿意度面向的變動則與民主支

持相當類似：從2008年的49.2%上升到2012年的67.6%，至2016年又微幅下降

至59.8%。綜合來看這段期間兩項態度的變動凸顯以下重要訊息。首先，二次

政黨輪替後民眾對民主體制的理念支持與運作評價仍持續上升，表示定期選舉

的運作有助於強化大眾對民主體制的正向看法。這個趨勢西方民主國家相當一

致(Easaiasson 2011)，對我國民主正當性發展亦是相當正面的訊息。其次，兩

面向的跨年變動趨勢相當一致，表示民眾對民主體制的理念支持與實質運作評

價應具有一定程度關聯性（兩面向的卡方檢定在三年度調查皆達統計上顯著水

準，p<0.001）。儘管批判性公民代表「理念上支持民主體制，實質上批判民

主運作」看似矛盾的態度，但在多數民眾的心中這兩項態度應仍具正向關聯。

從此來看，民主正當性的深化仍應「雙管齊下」：一方面透過公民教育等方

式，宣揚如自由、平等、多元等親民主價值觀以深化大眾對民主體制理念上的

認可；另一方面執政當局也需有良好的治理表現，讓大眾能對民主體制運作具

正面評價之餘，進一步深化對民主體制理念上的支持。體制支持或運作評價的

提升，都有助於另一面向正向態度的培養。
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表2　絕對民主支持與民主滿意度：以2008-2016年總統選後調查為例

年度

2008 2012 2016

絕對民主支持

　　是 44.4% 53.1% 48.3%

　　否 45.5% 40.3% 45.6%

　　無反應 10.1% 6.6% 6.1%

民主滿意度

　　滿意 49.2% 67.6% 59.8%

　　不滿意 41.8% 27.4% 35.9%

　　無反應 9.0% 5.0% 4.2%

樣本數 1905 1826 1690

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： 兩面向態度的卡方檢定 (χ 2( 4 ) )在三年度的調查中分別為4 9 9 . 0 1、3 1 3 . 9 1與

382.17(p<0.001)。無反應包括拒答、不知道與無意見等。

在初步呈現民主滿意度與民主支持的分佈後，表3按先前類型界定，列出

三次調查中民主態度各類型的分佈。在扣除約一成左右無反應的受訪者後，

總體來看民主滿意者與民主順從者的比例較高，兩者分別佔全體受訪者的

36.1%與26.8%；比例相對較低的是民主批評者與民主離異者，分別是16.6%

與20.5%。以三次調查的總和為基礎，我們可檢視各類型比例在不同年度的變

動狀況。總的來說，08年與12年的調查各類型比例有顯著變動：2008年民主

滿意者、民主順從者的比例顯著較低（31.9%與22.2%），民主離異者的比例

則顯著較高（28.1%）；2012年則是民主滿意者、民主順從者比例顯著較高

（41.1%與30.7%），民主離異者顯著較低（12.8%）。2016年各類型的分佈則

與總體相近，並沒有任一類型的受訪者比例顯著較高或較低。至於本研究主要

關注「理念上支持民主體制，實質上不滿意民主運作」的民主批評者，三個年

度調查則是相當穩定，比例大約在15%至17%左右。
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表3　不同類型民主態度的分佈：2008-2016 

類型
年度 總和

2008 2012 2016

民主滿意者 31.9% 41.1% 35.2% 36.1%

民主批評者 17.9% 15.3% 16.6% 16.6%

民主順從者 22.2% 30.7% 27.5% 26.8%

民主離異者 28.1% 12.8% 20.8% 20.5%

遺漏值 14.2% 9.1% 7.9%

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： (1)細格內數字為有效百分比，底線者為該細格調整後殘差絕對值大於2.0。 

(2) χ2 =140.51，p < 0.001。

各類型民主態度比例在三次總統選後的變化同樣帶來相當有趣的訊息。首

先，民主滿意者、民主順從者與民主離異者的變動應與選舉政治，特別是執政

黨的更替有關。2008年民進黨失去執政權，或許因而有部分（泛綠）選民對

民主體制的理念、運作看法轉為負面，使得民主滿意者、民主順從者比例較低

且民主離異者比例較高；2012年國民黨贏得連任，部分（泛藍）選民或許因

此對民主體制的理念、運作抱持正向看法，使民主滿意者、民主順從者的比例

增加而民主離異者的比例降低；2016年臺灣出現第三次政黨輪替，民進黨再

次贏得執政機會，部分（泛藍）選民也可能因為支持的政黨失去執政權而調整

他們對民主體制的態度，特別是轉為負面。以此，這三類型比例的變動應符合

「贏家／輸家差距」研究的預期：大眾的民主態度因選舉結果有所變動。其

次，儘管民主態度的變動與選舉結果存在連動關係，但值得注意的是2016年

總體的民主態度仍較2008年來得更為正面：即民主滿意者、順從者較高且民

主離異者較低。從此來看，週期性的政黨輪替對民主正當性確實帶來深化的影

響：大眾對民主體制的看法一方面朝向更支持、正向評價的方向發展，另一方

面隨選舉結果而產生變動的幅度又較為趨緩。

相較於其他三類型，本文關注的「民主批評者」應是一個獨特的類型：其

比例在三次總統選後皆相當穩定。這或許部分佐證「批判性傾向」的論述：不
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論執政黨更替，有相當固定比例的民眾一方面對民主運作抱持批判性的態度，

另一方面又理念上絕對支持民主體制。另外，值得注意的是民主批評者的比例

卻也沒有因時間更替而增加。如前所述，現代化典範預期隨著時間發展，將有

愈來愈多的民眾具有批判性傾向，原因是在世代交替下有愈來愈多的民眾成長

在社會經濟資源豐厚的環境（Dalton 2008；黃信豪　2018）。表3卻顯示民主

批評者的比例從2008至2016年皆相當穩定，並沒有因為新選民的加入與老一

輩民眾的凋零而有所改變。這並不符合現代化典範的世代交替預期。釐清這一

類民眾的特徵，將是接下來的分析重點。

二、不同類型民主態度的比較：檢驗民主批評者的特徵

本文接著將聚焦在釐清批判性公民（即民主批評者）的特徵。結合批判性

傾向、選舉輸家的解釋，我們將透過不同民主態度類型的比較，採多項式勝算

對數模型來釐清臺灣二次政黨輪替後民主批評者的態度來源。研究模型的自變

項設定如下：在批判性特質方面，年齡、教育程度、選舉關心、政治知識、內

在與外在效能感設為連續變項；
8 在選舉輸家上，選舉輸家、投票無反應設為

虛擬變項（對照組為選舉贏家）；在控制變項上，性別、職業、統獨立場（對

照組為維持現狀）設為虛擬變項，現任者施政評價、回顧性經濟評價則設為連

續變項。

本研究將設定數個分析模型來檢驗先前發展的研究假設。我們將分別估計

三次選後調查資料，並採「套疊模型」(nested model)的設定，來釐清批判性傾

向、選舉輸家等途徑的相對影響力。除了關注個別研究變項外，比較套疊模型

可助於瞭解哪項解釋，更可適用於理解臺灣民眾的批判性公民態度。下表4至6

先後列出三個年度調查資料的分析結果。從模型卡方值檢驗來看，研究的模型

設定對解釋各年度民主態度的不同類型分佈皆具有統計顯著解釋力。接下來，

我們將進一步說明與詮釋實證分析結果。

8 筆者曾將年齡以類別變項進行分析（設置20-29歲者為對照組，其他的類別為虛擬變
項），其分析結果與設為連續變項相當一致。為簡化模型設置，這裡的分析將年齡以連

續變項呈現。
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表4　民主態度的類型分析：2008年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.43 0.55 1.70 0.61** 3.03 0.57***

批判性特質

　年齡 -0.22 0.07*** -0.42 0.08*** -0.30 0.07***

　教育程度 -0.03 0.08 -0.09 0.09 -0.06 0.08+

　選舉關心 0.14 0.07+ 0.03 0.08 -0.05 0.07

　政治知識 -0.06 0.08 -0.15 0.09+ -0.23 0.08**

　內在效能 0.10 0.08 0.01 0.09 0.02 0.08

　外在效能 0.06 0.08 -0.05 0.09 -0.09 0.08

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.44 0.22* -0.60 0.24* -0.53 0.23*

　投票無反應 -0.22 0.22 -0.31 0.23 -0.48 0.22*

控制變項

　女性 -0.09 0.16 0.36 0.17* 0.41 0.16*

　職業

　　高階白領 -0.11 0.22 -0.06 0.23 -0.19 0.22

　　低階白領 -0.13 0.19 -0.48 0.22* -0.41 0.20*

　現任者施政評價 0.06 0.07 0.14 0.08+ -0.15 0.08*

　回顧性經濟評價 0.32 0.09*** 0.38 0.10*** -0.02 0.10

　統獨立場

　　傾向統一 -0.05 0.25 0.23 0.26 0.14 0.25

　　傾向獨立 -0.17 0.18 -0.81 0.22*** -0.66 0.20***

樣本數 1613

χ2(45) 227.08***

Pseudo R2 　0.05

LR test
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　排除批判性特質(d.f.=18) 75.95***

　Pseudo R2 0.03

　排除選舉輸家(d.f.=6) 9.72

　Pseudo R2 0.05

資料來源： 游清鑫（2008）。說明：***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢

定）。模型通過IIA假設的檢驗(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

表5　民主態度的類型分析：2012年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 -0.50 0.66 0.42 0.69 1.99 0.78*

批判性特質

　年齡 -0.17 0.08* -0.34 0.08*** -0.22 0.10*

　教育程度 0.02 0.09 -0.01 0.09 -0.02 0.11

　選舉關心 0.01 0.08 -0.15 0.08+ -0.23 0.09**

　政治知識 0.07 0.10 -0.12 0.10 -0.23 0.12*

　內在效能 -0.03 0.08 -0.06 0.09 -0.21 0.10*

　外在效能 0.22 0.09* 0.27 0.10** 0.14 0.11

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.58 0.24* -0.64 0.25** -0.93 0.29***

　投票無反應 -0.68 0.25** -0.77 0.26** -0.57 0.30+

控制變項

　女性 -0.36 0.17* -0.36 0.18* -0.25 0.21

　職業

　　高階白領 0.87 0.24*** 0.80 0.26** 0.36 0.30

　　低階白領 0.58 0.21** 0.59 0.22** 0.29 0.25
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　現任者施政評價 0.60 0.08*** 0.65 0.09*** 0.14 0.10

　回顧性經濟評價 -0.08 0.09 -0.11 0.09 0.01 0.10

　統獨立場

　　傾向統一 -0.22 0.29 0.18 0.29 0.56 0.33+

　　傾向獨立 -0.46 0.19* -0.56 0.21** -0.02 0.23

樣本數 1654

χ2(45) 406.22***

Pseudo R2 0.10

LR test

　排除批判性特質(d.f.=18) 90.07***

　Pseudo R2 0.08

　排除選舉輸家(d.f.=6) 15.91*

　Pseudo R2 0.09

資料來源： 朱雲漢（2012）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型通過IIA假設的檢驗

(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

表6　民主態度的類型分析：2016年選後的調查（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.74 0.58 1.12 0.61* 2.70 0.64***

批判性特質

　年齡 -0.19 0.07** -0.38 0.08*** -0.45 0.08***

　教育程度 -0.19 0.08** -0.15 0.09+ -0.12 0.09

　選舉關心 -0.04 0.08 -0.15 0.08** -0.28 0.08***

　政治知識 0.26 0.09** 0.18 0.10+ 0.08 0.10
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

　內在效能 -0.04 0.07 -0.05 0.08 -0.18 0.09*

　外在效能 0.09 0.09 0.04 0.10 0.01 0.10

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.70 0.23** -0.08 0.24 0.57 0.24*

　投票無反應 -0.45 0.22* -0.02 0.23 0.20 0.24

控制變項

　女性 -0.05 0.16 -0.01 0.17 0.19 0.18

　職業

　　高階白領 0.36 0.21+ 0.26 0.23 0.33 0.24

　　低階白領 0.01 0.21 -0.07 0.22 -0.16 0.24

　現任者施政評價 0.40 0.09*** 0.44 0.09*** 0.16 0.09+

　回顧性經濟評價 0.20 0.09* 0.24 0.10* 0.03 0.11

　統獨立場

　　傾向統一 -0.18 0.26 0.01 0.26 0.13 0.27

　　傾向獨立 -0.23 0.18 -0.37 0.20+ -0.61 0.22**

樣本數 1532

χ2(45) 241.45***

Pseudo R2 　0.06

LR test

　排除批判性特質(d.f.=18)   42.01***

　Pseudo R2 0.04

　排除選舉輸家(d.f.=6) 94.21***

　Pseudo R2 0.05

資料來源：黃紀（2016）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型通過IIA假設的檢驗

(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。
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首先，按現代化典範，「批判性傾向」解釋預期民主批評者應展現年齡較

輕、教育程度較高、較關心選舉消息、政治知識與內在效能感較高、外在效能

感較低等特質。表4至表6的分析結果部分支持這項觀點。舉例來說，2008年

的資料呈現個人政治知識愈低則顯著傾向是民主離異者；換言之，相較成為民

主離異者，政治知識愈高愈是民主批評者。2012年的調查顯示個人外在效能

感愈高更可能是民主滿意者與順從者，而個人愈不關心選舉、政治知識愈低、

內在效能感愈低，愈傾向是民主離異者；換句話說，外在效能感愈低愈是民主

批評者（相較成為民主滿意者、順從者），而愈關心選舉、政治知識與內在效

能感愈高愈是民主批評者（相較成為民主離異者）。2016年的分析則發現教

育程度愈低、政治知識愈高者，愈傾向是民主滿意者；對選舉愈不關心，愈傾

向是民主順從者與民主離異者；內在效能愈低愈傾向是民主離異者。換句話

說，相較民主滿意者，教育程度高與政治知識低愈是民主批評者；對選舉愈關

心愈是民主批評者（相較成為民主順從者）；對選舉愈關心與內在效能愈高愈

是民主批評者（相較成為民主離異者）。以上的分析結果顯示大多批判性傾向

的個人變項能區辨「民主批評者」、「民主順從者」與「民主離異者」的比

較，係數方向也相當符合預期，只有相當少數變項（僅2016年的政治知識變

項）在解釋滿意者／批評者上與預期不符，這或許與該年度的選舉脈絡有關。

然而，特別值得注意的是，代表現代化典範相當關鍵的「年齡」變項，三年度

分析一致地呈現與預期完全相反的結果。表4至6皆顯示當個人年齡愈低，對比

成為民主批評者，他們是民主滿意者、民主順從者與民主離異者的機率也顯著

愈高。換句話說，對比其他三類型，年齡較高者較傾向成為民主批評者，與現

代化典範所預設的「世代交替」預期相左。

那麼，如何解釋這項（年齡對解釋批判性公民的正向影響）與現代化典範

相反的研究發現？新興民主國家中民眾的政治經驗差異，或許可作為替代解

釋。簡言之，現代化典範主要源自西方穩定民主國家的發展歷程。在民主相對

穩定的國家，民主體制幾乎對當前所有民眾都是「給定」(given)的狀態，個人

的民主經驗並無重大差異。在個人政治經驗（民主生活）相似的情況下，成長

期間所歷經的外在社經環境、條件或許得以成為解釋政治態度的來源。然而，

在如臺灣的新興民主國家，不同年齡民眾的政治經驗差異甚大，特別是威權政
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治生活與民主轉型的體驗。以此，年齡所伴隨而來的個人政治經驗因素，或許

更能解釋為何某些民眾較具批判性公民態度。具體來說，年輕一輩的民眾（如

30歲以下）成長在民主環境中，他們或許會覺得民主是理所當然的；中生代

民眾（如40歲上下）經歷過90年代關鍵的民主轉型階段，他們對民主化的歷

程應記憶猶新；較年長的民眾（如50歲以上）則擁有最深刻威權政治生活體

驗。從個人政治經驗來看，年齡愈長的民眾之所以傾向成為民主批評者，或許

是因為他們有更深刻威權政治生活體驗與民主化歷程記憶，因而更能感受民主

與非民主時期政治生活的不同：一方面發展對民主體制無條件的支持，另一方

面用更高的標準評價民主體制的運作。過去亦有研究已論證個人民主經驗重要

性（陳光輝 2010；黃信豪 2018）。9 「年長民眾更具批判性公民態度」的這

項發現，也清楚地意含年輕一輩的民主與公民教育，顯然已成為我國走向民主

深化的關鍵課題。

最後，針對近年來臺灣年輕公民積極踴躍走上街頭批判政府的趨勢，民主

批判者與民主離異者的對比則明確在民主正當性方面指出負面意義。各年度分

析結果一致發現相較成為民主批評者，年齡較輕者愈顯著傾向是民主離異者。

這表示若年輕公民對體制運作感到不滿，他們也有較高的機會對民主體制不具

理念上支持，而成為「民主離異者」。綜合以上討論，本文認為臺灣的批判性

公民確實出現部分批判性傾向的特徵（如教育程度、政治知識、關心選舉、政

治效能感等），但這些特徵並不完全如現代化典範預期地集中在年輕人身上，

反而是年紀較長的受訪者愈是批判性公民。總的來說，假設1.1僅部分成立。

本文接著將焦點轉向檢驗「選舉輸家」觀點。如先前所討論，這項解釋預

期當選民支持的政黨在選舉失敗，他們的民主態度可能會展現「民主批評者」

的特性：一方面因利益無法被代表以及失敗的負面情緒而不滿意民主運作，另

9 陳光輝（2010）比較兩個世代大學生的民主價值觀後，發現年長世代（1991年）反而較
年輕世代（2001年）更具民主價值觀。他認為此差異是肇因於前者世代大學生處於民主
化高峰期，更豐富的民主經驗形塑出較高程度的民主價值；而對後者世代來說，民主反

而是給定的，他們或許更難想像與理解非民主體制下的政治生活樣態。黃信豪（2018）
針對公民規範認知的科夥分析(cohort analysis)發現2014年50-59歲是區隔民主參與認知的
重要轉折點。概念上，這些研究都強調個人在態度形塑期政治經驗（如歷經民主轉型）

的重要性。
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一方面寄望於下一次的選舉勝利而表達對民主體制的情感支持。倘若如此，選

舉競爭應不損害民主體制的正當性：輸家仍願意相信民主體制。除此之外，他

們也可能僅不滿意民主體制運作而成為「民主離異者」，對民主正當性帶來負

面意涵。2008年與2012年總統選後調查的資料分析結果，相當符合「選舉輸

家成為批判性公民」的預期。如表4、表5所顯示相較於投票給當選者（即國民

黨馬英九），投票給落選者（民進黨謝長廷、蔡英文）的受訪者有顯著較低的

機率分別成為民主滿意者、民主順從者與民主離異者。
10 換句話說，投票給落

選者確實有較高的機會成為民主批評者。投票無反應變項的係數方向也與輸家

相當一致，顯示這些不願意在投票對象表態的受訪者與投票給落選者在選後有

相似的民主態度。

對比之下，2016年調查分析結果則與其他兩個年度不同。表6顯示相較於

投票給當選者（即投票給民進黨蔡英文），投票給落選者（投票給國民黨朱立

倫、親民黨宋楚瑜）有顯著較低的機率是民主滿意者，以及有顯著較高的機

率是民主離異者。換句話說，投票給落選者有較高的機會是民主批評者以及民

主離異者。投票無反應變項的係數方向，也與投票給落選者相當一致。這顯

示2016年第三次政黨輪替後，藍營選民的民主態度出現與先前綠營選民不同

的另一種反應：除了成為民主批評者，也可能成為民主離異者。總的來說，

2008、2012年調查的分析結果應能支持假設2.1：選舉輸家確實傾向成為批判

性公民；然而，2016年的選舉輸家態度則較為分歧，顯示藍、綠選民在面對

選舉失敗後看待民主體制出現不同反應。本文在下個部分將具體分析選舉輸家

變項影響力在不同時空環境下的變動。

在說明批判性傾向、選舉輸家等研究變項的發現與意涵後，表4至6也透

過套疊模型的設定來檢驗兩解釋途徑的相對影響力，本研究列出概似比檢驗

(likelihood-ratio test)與Pseudo R2的等兩項資訊，作為判斷依據。
11 結果顯示當

10 2012年選舉輸家亦包括投票給宋楚瑜（得票僅2.77%）的受訪者。但由於這些受訪者個
數相當少，不會影響絕大多數輸家為綠營選民的結構樣貌，以此本文仍以藍綠二元結構

討論選舉贏家／輸家的變動。
11 概似比檢驗用來檢驗當分析模型排除特定研究變項後，模型的概似度(log likelihood)是否
有顯著的改變：若有，則表示這些變項對解釋依變項有重要影響，應被納入在分析模型
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排除「批判性特質」變項，模型概似度(log likelihood)在三個年度的分析裡都

有顯著的改變；當排除「選舉輸家」變項，則模型概似度則在2012、2016年

兩年度分析中有顯著改變，2008年則否。其次，從Pseudo R2的變動來看，三

個年度的分析皆顯示排除「批判性特質」變項的模型解釋度低於排除「選舉輸

家」變項的模型。以上的訊息，應表示批判性特質的相關變項（年齡、教育程

度、選舉關心、政治知識與內、外在校能）能對解釋受訪者民主態度更具解釋

力。

最後，控制變項也呈現有趣的研究發現。首先，現任者施政評價與回顧性

經濟評價大致能正向解釋民主滿意者、民主順從者，這符合一般的預期：對執

政當局、過去經濟表現的正向評價，有利於提升民眾對體制運作的滿意程度。

從此來看，政府執政績效對民主正當性仍有重要貢獻。其次，統獨立場的分析

結果相當一致：三個年度的調查皆顯示對比主張維持現狀，傾向獨立者有較高

的機率是民主批評者。值得注意的，即便在2016年民進黨再次執政後，傾向

獨立者仍對民主體制運作不滿。這或許與民進黨蔡英文從競選到勝選上任後，

在大陸政策上一致維持溫和、傾向現狀的政策基調有關。最後，性別與職業在

三次調查的結果並不一致。關於性別、社會階層的民主態度差異，仍有待未來

相關研究釐清。

三、不同時間點的比較：民主批評者的變動

以上的分析讓我們掌握2008至16年三次總統選後批判性公民態度來源的

基礎圖像。最後，本研究將合併三次調查資料，並設定年度與個人變項的交互

作用效果。交互作用模型主要用來檢驗因果異質性（黃信豪　2007）：本研

究主要關注具批判性公民態度的比例以及研究變項的影響力是否在不同年度有

顯著差異。我們將設定「年齡」、「選舉輸家」等兩組個人因素與「年度」的

中。然而，這項指標只能呈現研究變項對依變項有／沒有重要影響的二分結果。其次，

Pseudo R2的變動或可作為判斷研究變項影響程度的依據。按傳統的迴歸分析，在以完整

模型(full model)為對照的基準下我們可以透過R2的變動來得知當排除特定研究變項後，

模型將損失多少程度解釋力。儘管類別分析中的Pseudo R2與迴歸分析中的R2定義並不相

同，但在其他條件設定皆一致的情況下，這個指標的變動應仍具參考價值。
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交互作用效果。首先，現代化典範的世代交替作用預期屬民主批評者的受訪者

隨著時間增加，且新一代成年民眾更傾向是民主批評者（假設1.2）。這項假

設意指年齡變項在不同年度資料會有不同影響力。其次，延續前一部分所發現

藍、綠選舉輸家看待民主體制的不同反應，本文將檢證選舉輸家的變項是否在

不同政黨執政時期有顯著不同（假設2.2）。在先前的分析基礎上，我們接著

以2008年的調查為對照組，增加2012、2016年的虛擬變項，以及其與年齡、

選舉輸家與投票無反應的交互作用項，結果列於下表7。為了更具體呈現各類

型民主態度以及年齡、選舉輸家等個人變項影響力的跨年度變動，下圖1也按

表7估計結果，列出各類別的預測機率以及研究變項的邊際影響力(marginal ef-

fects)。

表7　民主態度的類型分析：2008-2016年（以民主批評者為對照組）

民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

常數 0.29 0.35 1.22 0.38*** 2.95 0.38***

年度

　2012 0.60 0.35+ 0.54 0.37 -0.39 0.39

　2016 -0.25 0.31 -0.20 0.33 0.49 0.33

批判性特質

　年齡 -0.25 0.06*** -0.41 0.07*** -0.30 0.06***

　　年齡*2012 -0.16 0.08 -0.02 0.09 0.01 0.09

　　年齡*2016 0.13 0.08 0.05 0.08 -0.12 0.08

　教育程度 -0.06 0.05 -0.07 0.05 -0.06 0.05

　選舉關心 0.04 0.04 -0.09 0.04* -0.18 0.05***

　政治知識 0.08 0.05 -0.05 0.06 -0.14 0.06*

　內在效能 0.01 0.04 -0.03 0.05 -0.11 0.05*

　外在效能 0.14 0.05** 0.11 0.05* 0.01 0.05
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民主滿意者 民主順從者 民主離異者

β s.e. β s.e. β s.e.

贏家／輸家差距

　選舉輸家 -0.84 0.19*** -1.11 0.21*** 0.81 0.20***

　　選舉輸家*2012 -0.23 0.29 0.01 0.31 -0.22 0.33

　　選舉輸家*2016 0.14 0.28 0.97 0.29*** 1.56 0.29***

　投票無反應 -0.48 0.21* -0.59 0.22** -0.67 0.21**

　　投票無反應*2012 -0.46 0.31 -0.40 0.33 0.03 0.34

　　投票無反應*2016 0.07 0.29 0.61 0.30* 1.00 0.30***

樣本數 4799

χ2(69) 870.51***

Pseudo R2 0.07

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。

說明： ***p< .001; ** p < .01; * p < .05; +p < .1（雙尾檢定）。模型已涵蓋所有的控制變

項，但為簡化表格本表並未列出其係數（結果與先前分析相當一致），模型已通過

IIA假設的檢驗(Small and Hsiao’s test of IIA assumption)。

首先，圖1的左上圖(A)列出三個年度調查中各民主態度類型的預測機率。

基於分析（表7）顯示年度係數並無達統計顯著水準，總的來看各類預測機率

在三個年度都相對穩定，僅民主離異者在2012年下降，略低於民主批評者。

模型預測結果與表3的描述性統計相當一致。其次，右上圖(B)呈現年齡對預測

民主批評者的作用。亦如表7所示年齡與年度的交互作用項並無達統計顯著水

準，因此圖(B)也一致呈現年齡愈高者，成為民主批評者的機率也愈高，在考

慮標準誤後年齡在三個年度的影響力並無顯著不同。以此，假設1.2預期的世

代交替效果無法得到佐證。

下方的圖(C)、(D)則分別繪製選舉輸家在各個年度成為民主批評者、民主

離異者的機率（為凸顯輸家、贏家的不同，這裡並未列出投票無反應類別的預

測機率）。如表7所示，儘管輸家一致有顯著較高的機率成為民主批評者（對
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比其他三類，係數分別為-0.84、-1.11、-0.81），但這個變項在2016年於預測

民主順從者／批評者、民主離異者／批評者上，與2008年的作用有顯著不同

（交互作用項係數分別為0.97、1.56）。在考慮年度的效果後，可以發現選舉

輸家較贏家在2008、2012年有較高的機率會是民主批評者，但在2016年其預

測機率則與贏家無顯著差異（如圖(C)所示）；對比之下，投票對象的作用，

在2016年反倒在預測民主離異者的機率上有顯著不同（如圖(D)所示）。總的

來看，「選舉輸家成為批判性公民」的研究預期僅在2008、2012年綠營選民

面對敗選的脈絡下才成立；當2016年藍營選民敗選時，則選舉輸家將傾向成

為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。從選舉輸家的理論視角來看，如何

減緩選舉競爭對民眾民主態度，特別是民主體制情感支持的影響，會是未來臺

圖1　民主批評者的變動：2008-2016三次總統選後調查的分析

說明：來自表7的估計結果，筆者自行繪製。
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灣走向民主深化的重要因素。

本節的實證分析除了勾勒2008至2016三次總統選後臺灣民眾民主態度的

持續與演變，也檢驗了按兩者解釋途徑發展的研究假設。首先，在現代化典範

的批判性傾向方面，本研究證實臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的

特徵（如教育程度、政治知識、關心選舉、政治效能感等），但這些特徵並不

如預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾愈是批判性公民。由於現

代化典範主要來自個人政治經驗無重大差異的西方穩定民主國家，在如臺灣的

新興民主國家不同年齡民眾的政治經驗差異甚大，特別是威權政治生活與民主

轉型的體驗。以此，本文從伴隨年齡而來的個人政治經驗因素，為這項不符合

預期的發現提出可能的替代解釋。其次，「選舉輸家傾向是批判性公民」的解

釋僅在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營選民敗選時，則選舉輸家將

傾向成為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。總的來說，儘管兩項來自西

方的理論皆部分解釋民主批評者與其他態度類型的不同，但卻也分別為我國未

來民主正當性的發展帶來深刻的意涵。

伍、結論與討論

近年來，臺灣社會如西方民主國家般出現公民運動興盛的現象。本文試圖

透過研究二次政黨輪替後臺灣民眾民主態度，特別聚焦在「批判性公民」上，

來解讀我國公民運動興盛下的民主正當性意涵。我們以TEDS在2008至2016年

三次總統選後的面訪調查資料為經驗基礎，以類型學的視角分析二次政黨輪

替後臺灣民眾民主態度的持續與演變；其次，結合批判性傾向、選舉輸家的解

釋，本文也嘗試解釋與釐清不同類型民主態度，特別是批判性公民的態度來

源。

本研究重要的研究發現如下。第一、二次政黨輪替過後臺灣民眾的民主滿

意度與民主支持仍隨著選舉政治的週期性運作而持續上升，這對我國民主正當

性發展是相當正面的訊息；在各民主態度的變動上，本文關注的民主批評者與

其他三類不同：三次總統選後的比例皆相當穩定。其次，不同類型的比較證實

臺灣的批判性公民確實出現部分批判性傾向的特徵，包括教育程度與政治知識
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較高，較關心選舉、較高內在效能感與較低外在效能感等，但這些特徵並不如

預期地集中在年輕人身上，反而是年紀較長的民眾。本文認為新興民主國家較

短暫的民主體制經歷以及隨之而來的個人政治經驗差異，或許可以為臺灣批判

性公民的這項特徵提出解釋。再者，「選舉輸家傾向是批判性公民」的解釋僅

在綠營選民面對敗選的脈絡下才成立；當藍營選民敗選時，則選舉輸家將傾向

成為對民主正當性有負面意涵的民主離異者。總的來說，兩項觀點皆部分解釋

民主批評者與其他態度類型的不同，臺灣批判性公民的態度來源揉合了批判性

傾向、選舉輸家的解釋。

近期臺灣公民運動的興盛，反應了持續研究民主態度議題的重要性，本

文的分析結果也具重要的意涵。首先，從2008至2016年三次總統選後調查來

看，本文發現週期性的政黨輪替對民主確實帶來深化的影響；另一方面，我們

也證實了藍、綠陣營選民在面對支持的政黨敗選後，民主態度出現明顯不同的

反應。這表示儘管臺灣已跨越了二次政黨輪替的里程碑，但民眾民主態度如何

隨選舉政治連動而變化值得研究者持續關注。其次，本文發現臺灣的批判性公

民並不符合按西方民主國家所發展的現代化典範解釋，特別是年輕公民。相反

地，年輕民眾反而傾向是對民主體制不具理念上支持的「民主離異者」。如何

透過民主與公民教育強化年輕民眾對民主體制理念上的支持，顯然是我國邁向

民主深化的當務之急。最後，儘管本文嘗試以批判性公民為焦點，釐清近期我

國公民運動興盛對民主正當性的意涵，但不可諱言地民主態度與政治參與的關

聯性仍有待釐清。未來的研究或許可特別著重在探討那些曾走向街頭的公民，

除了將民主態度當作自變項以探討他們的行動如何被驅動外，甚至也可研究抗

議經驗對民主態度，包括認知、情感與評價的反饋影響。
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附錄　變項測量與編碼處理

變項 問句 編碼處理

民主滿意度 F2(TEDS2008P)、F3(TEDS2012P)、

H5(TEDS2016P)：整體來說，請問您對

台灣民主政治實行的情況，是非常滿

意、有點滿意、不太滿意、還是非常不

滿意？ 

重 新 編 碼 為 「 滿

意」、「不滿意」二

類，無反應設為遺漏

值。

絕對民主支持 F1(TEDS2008P)：請教您一些對於台灣

民主政治的看法，對於這四種說法，

請問您比較同意哪一種？1.不管什麼情

況，民主政治都是最好的體制；2. 在有

些情況下，獨裁的政治體制比民主政治

好；3. 不管什麼情況，獨裁的政治體制

都是最好的體制；4. 對我而言，任何一

種政治體制都是一樣。

F3(TEDS2012P)、H3(TEDS2016P)：您

對於台灣民主政治的看法，比較接近哪

一種？1.不管什麼情況，民主政治都是

最好的體制；2. 在有些情況下，獨裁的

政治體制比民主政治好；3. 對我而言，

任何一種政治體制都是一樣。

將「不管什麼情況，

民主政治都是最好的

體制」設為「是」，

其他選項為「否」，

無反應設為遺漏值。

選舉關心 B 2 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

B3(TEDS2016P)：請問您對這次（總

統）選舉的競選過程關不關心？

1.「非常不關心」、

2 .「不太關心」、

3.「無反應」、4.有

點關心、5.「非常不

關心」



72　選舉研究　第27卷第1期

變項 問句 編碼處理

政治知識 G1~G3(TEDS2008P、TEDS2012P)、

I1~I3(TEDS2016P)：

請問您：現任的美國總統是誰？ 

請問您：現任的行政院長是誰？ 

請問您：我國哪一個政府機關有權解釋

憲法？

0 . 「 無 答 對 」 、

1 .「答對一題」、

2 .「答對兩題」、

3.「答對三題」。

內在效能感 D3(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「政治有時候太複雜了，所

以我們一般民眾實在搞不懂。」

1 .「非常同意」、

2.「同意」、3.「無

反應」、 4 .「不同

意」、5.「非常不同

意」。

外在效能感 D1(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「我們一般民眾對政府的作

為，沒有任何影響力。」

D2(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：「政府官員不會在乎我們一

般民眾的想法。」

1 .「非常同意」、

2.「同意」、3.「無

反應」、 4 .「不同

意」、5.「非常不同

意」。兩項次加總平

均。

選舉贏家－輸家 H1a(TEDS2008P、TEDS2012P)、

J1a(TEDS2016P)：請問您投票給哪一組

候選人

1.「選舉輸家」為投

票給落選者、2.「選

舉贏家」為投票給當

選者、3.「投票無反

應」為不知道、拒答

等選項。設為「選舉

輸家」、「投票無反

應」兩組虛擬變項。
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變項 問句 編碼處理

現任者施政評價 C1(TEDS2008P、TEDS2012P、TED-

S2016P)：請問您對陳水扁／馬英九擔

任總統期間的整體表現，您覺得是非常

滿意、有點滿意、不太滿意、還是非常

不滿意？

1.「非常不滿意」、

2 . 「 不 滿 意 」 、

3 . 「 無 反 應 」 、

4.「滿意」、5.「非

常滿意」。

回顧性經濟評價 E 1 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

G1(TEDS2016P)：請問您覺得台灣現在

的經濟狀況與一年前相比，是比較好、

還是比較不好、或者差不多？

E 3 ( T E D S 2 0 0 8 P、T E D S 2 0 1 2 P )、

G3(TEDS2016P)：請問您覺得您家裡現

在的經濟狀況與一年前相比，是比較

好、還是比較不好、或者差不多？

1 .「比較不好」、

2 . 「 差 不 多 」 、

3.「比較好」。兩項

次加總。

統獨立場 M3(TEDS2008P)、N3(TEDS2012P)、

P5(TEDS2016P)：關於台灣和大陸的關

係，你比較偏向哪一種？1.儘快統一、

2.儘快獨立、3.維持現狀，以後走向統

一、4.維持現狀，以後走向獨立、5.維

持現狀，看情形再決定獨立或統一；

6.永遠維持現狀。

1 .「傾向統一」 (合

併1、3 )、2 .「維持

現狀」(合併5、6)、

3.「傾向獨立」(合併

2、4)。無反應設為遺

漏值。設兩組虛擬變

項。

性別 1.「女性」、0.「男

性」。

年齡 1 .「 2 9歲以下」、

2 .「 3 0 - 3 9歲」、

3 .「 4 0 - 4 9歲」、

4 .「 5 0 - 5 9歲」、

5.「60歲以上」。
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變項 問句 編碼處理

教育程度 請問您的教育程度是 1.「小學及以下」、

2.「國（初）中」、

3 . 「 高 中 職 」 、

4.「專科」、5.「大

學及以上」，無反應

設為遺漏值。

職業五分類 1 .高、中級白領、

2.中低、低級白領、

3.其他。設兩組虛擬

變項。

資料來源：本文自行整理自游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）與黃紀（2016）。
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Critical Citizens in Taiwan Revisited: 2008-2016

Hsin-hao Huang*

Abstract

From a typological perspective, this paper addresses Taiwanese citizens’ 

attitudes to democracy and applies the modernization paradigm and the ‘elec-

tion losers’ explanation to clarify the origins of critical citizens. By examining 

the TEDS survey data conducted after the three presidential elections held from 

2008 to 2016, we find that, first, the proportion of critical citizens remained 

stable over time, while those of the other types changed along with the election 

results. Second, the comparison across different types of democratic attitudes 

suggests that critical citizens in Taiwan hold some critical traits, but they are 

older citizens rather than representatives of the young generation as expected. 

Also, the explanation that ‘election losers tend to be critical citizens’ can be 

confirmed only when the green camp of voters is on the losing side; when the 

blue camp loses the election, voters on the losing side are inclined to be demo-

cratic alienators, carrying negative implications for democratic legitimacy. 

Overall, the critical citizens in Taiwan originate from the combination of the 

modernization paradigm and the election-losers explanation. The findings of 

this paper imply that democratic legitimacy in Taiwan continues to deepen af-

ter two elections resulting in a change in the ruling party; however, the young 

generation’s view and electoral competition, as shown, may result in different 

meanings.

Keywords:  critical citizens, modernization paradigm, election losers, democratic le-

gitimacy, TEDS
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