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《本文摘要》

本研究以定群追蹤樣本分析跨 2004到 2008年立委選舉時台灣選民

政黨認同的穩定與變遷，研究結果有幾點值得注意的發現：首先，選民

過去的政黨認同，以及短期的對政黨或政治菁英表現的評價、議題立

場，對於選民現在的政黨認同都產生影響，顯示選民的政黨認同，同時

受到穩定與變遷的兩個趨力的影響。其次，過去的政黨認同對現在政黨

認同的影響，因不同的世代而有異，對第一世代的影響最大，對第三世

代的影響最小，顯示第一世代政黨認同最為穩定，第二世代次之，而

第三世代最不穩定。第三，選民的政黨認同基本上還算穩定，有大約

61.3%的人維持其政黨認同，而在政黨認同不穩定的選民當中，小黨偏

好者較可能往大黨變動，且此一變動是沿著藍綠的界線，也因此，本研

究推論在台灣的政黨政治體系裡，以省籍、族群與統獨為基礎的藍綠

（或說國民黨與民進黨）可能是大多數選民長期穩定的認同對象，這極

可能是受到來自於個人在成長經驗當中的政治社會化影響，而這一個政

黨認同的架構，極可能被新選舉制度進一步增強。那麼，在選制不再進

一步修正，且沒有新議題成為顯著的政治分歧的狀況下，台灣選民的政

黨認同狀況有利於兩黨政治的形成。
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壹、前言

跨越 21世紀的台灣政治無疑是變化多端的，2000年民進黨贏得總統大選，八年後國

民黨重新贏得總統大選，台灣經歷兩次政黨輪替。曾經一黨獨大的國民黨在 2000年輸了

總統選舉，在 2001年立委選舉席次與得票率下降到三成，又在 2008年重新得到五成以

上的得票率與七成以上的立法院席次。而在 2000年獲得總統寶座的民進黨，在執政八年

後，2008年立委選舉得票率雖然沒有太大幅度的變化，但其立法院席次卻從近四成下降

到只剩下二成四 (23.9%)。而新黨從 1995年立委選舉時斬獲 21個席次，到 2000年以後幾

近泡沫化；親民黨在 2001年立委選舉時風光地拿下二成左右的得票率與議席，到 2008年

影響力已大幅式微，多數政治菁英已重新回歸國民黨；而台聯也從 2001年立委選舉時獲

得 13個席次，到 2008年全軍覆沒。政治菁英因應政治生態的變化（諸如政黨聲勢消長、

選舉制度改變），為著尋求自己的政治生命，選擇轉出與轉進政黨，致使政黨之間產生不

同的合縱與連橫，那麼，一般選民是否因為政黨的競合與表現而重新形塑其對政黨的認

同？還是隨著時間的發展而穩定其舊有的政黨認同？究竟穩定與變遷的力量大小如何？而

不同政治世代的選民因為不同的政治社會化經驗，是否有所差異？本研究的主要目的乃在

試圖解答上述問題。

過去國內對於政黨認同的研究相當豐富，也累積了相當多的研究成果，因此我們瞭解

選民的政黨認同對政治態度與政治行為有決定性的影響，是討論台灣政治不可或缺的重要

因素。然而，過去對於台灣選民政黨認同的穩定與變遷的研究，大多是以多次性的橫剖面

資料 (cross-sectional data)為分析的基礎（林瓊珠　1998；徐火炎　1992；陳陸輝　2000；

劉義周　1995），如此雖能夠掌握「整體」選民政黨認同的穩定與變遷趨勢，但無法掌握

「個體」選民政黨認同的穩定與變遷，從而對於選民個人政黨認同的穩定與變遷無法作

嚴謹的因果推論。本研究所採用的資料是「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)研究小組所

蒐集的定群追蹤資料 (TEDS2008LP)，此一資料蒐集的時間點係在 2005年 1至 3月以及

2008年 1至 3月，時間點都是在立委選舉剛結束與新任立委甫上任時，兩次的間隔時間

三年，中間發生許多重要的政治事件，同時兩次的選舉也經歷不同的選制，前者是複數選

區單記不可讓渡投票制，而後者是單一選區相對多數與比例代表的混合制。本研究將藉由

定群追蹤資料 (panel data)進行分析，期望能釐清究竟是哪些選民的政黨認同穩定？哪些

選民的政黨認同變遷？以及變遷的方向為何？同時對於選民的政黨認同為什麼產生穩定與

變遷，也將進行理論推理，並提供經驗證據，期望如此有助於理解台灣政黨政治變遷的微

觀基礎。

以下將首先針對政黨認同的相關文獻作回顧，其次回顧我國政黨政治的變遷與選民政
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黨認同的變化趨勢，接著以定群追蹤樣本分析選民從 2004到 2008年立委選舉之後的政黨

認同變化趨勢，以檢視在該段期間選民政黨認同的狀況，究竟是哪些選民的政黨認同較穩

定，哪些選民的政黨認同較不穩定，接著並著手解釋究竟對台灣選民而言，影響選民政黨

認同穩定與變遷的因素何在，且跨不同的世代，穩定與變遷的力量大小如何，最後對研究

發現作結論並加以討論。

貳、文獻檢閱

一、政黨認同的穩定與變遷

在美國選民行為的文獻中，政黨認同被視為是影響選民投票行為的重要且長期穩定

的因素。The American Voter的作者 Campbell等人指出政黨認同是指選民對某一個政黨

長期的心理依附，而此一政黨認同並不以正式黨籍或一貫的投票記錄為條件 (Campbell et 

al. 1960, 121)。傳統上認為政黨認同係形塑於孩童期的家庭政治社會化，隨著年齡的增

長而有增強的效果，且人們會用政黨認同去形塑其對議題與其他的政治態度，而非相反

地用對議題的態度形塑其政黨認同。同時個人一旦形成了政黨認同，就不容易改變，在

Campbell等人針對 1956年的統計發現有高達 93%的堅強民主黨認同者，以及 85%的堅

強共和黨認同者，從未變更其認同的政黨；而有 89%的微弱民主黨認同者，以及 74%的

微弱共和黨認同者從未變更其認同的政黨，因此 Campbell等人指出政黨認同是「穩固但

並非不可改變的」(firm but not immovable)(Campbell et al. 1960, 148)。

然而這種對政黨認同的看法也並非沒有被質疑，修正主義的看法認為，政黨認同並

非是在孩童期就被灌輸的，在情感上的對某一黨的心理依附，而是會多少反映出選民對

政黨在議題的立場、政黨表現的評估，同時選民也會因自己本身改變而改變政黨認同；

換言之，選民會基於對政黨或候選人的表現評估，而有意識的、經過考慮選擇持有或改

變其政黨認同。Jackson(1975)指出選民的政黨認同會受到議題的考量所影響，假如選民

的議題立場產生改變，或者新議題產生，那麼，選民的政黨認同會產生變動。Markus 與

Converse(1979)也指出，選民的政黨認同受到過去的政黨認同與投票的影響，顯示在投票

的過程中，選民也會形塑、變遷或增強其舊有的政黨認同。Fiorina(1981)則認為政黨認同

是不斷地對過往作回溯性評價的總結，選民過去的政黨認同固然對其現在的政黨認同有影

響，但是選民對現任政黨表現的評價，諸如：現任政黨在經濟上的表現、對國際事務的

處理等，也會影響選民的政黨認同。Markus(1982)以 1980年跨總統大選期間的連續幾波

追蹤樣本發現，選民的政黨認同與候選人評價有互為影響的效果，一方面選民的政黨認
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同影響其對候選人的評價，而同時選民對候選人評價也會影響其政黨認同。除此之外，

Franklin與 Jackson(1983)的研究亦證實了政黨認同非僅是過去政治社會化的結果，而也會

反映短期對政黨、候選人、議題等的綜合評價。

那麼，究竟個人過去的政黨認同對其政黨認同「穩定」的影響，與個人對議題立場與

候選人等的綜合評價對其政黨認同可能帶來的「變動」的影響，二者孰重孰輕？ Franklin

與 Jackson(1983)指出過去政黨認同對現在政黨認同的影響力大小，會因為不同的年齡層

而有異，過去的政黨認同對愈年長的選民有愈大的影響力，而對愈年輕的選民影響力愈

小，此一發現證實了過去對於政黨認同會隨著年齡的漸長，政治經驗的愈豐富，而愈加

穩固增強的說法。此外，Niemi與 Jennings(1991)以美國密西根調查研究中心在 1965年的

高中生及其父母所作的調查研究，以及在之後 1973、1982年所做的定群追蹤樣本研究發

現，當子女世代在高中時，父母的政黨認同對其有極重要的影響，但隨著年齡的增長，父

母政黨認同的影響力降低，當他們三十多歲時，雖然父母的政黨認同的影響力並未消失，

但是議題偏好對政黨認同產生更重要的影響。

二、政黨認同的代間差異

政黨認同在代間的差異是一個相當被關注的現象，有相當多研究指出，年齡愈長者政

黨認同愈強烈 (Campbell et al. 1960)，當比較父母與子女的政黨認同時，發現父母的政黨

認同往往較子女來得強烈與穩定 (Jennings and Markus 1984)。那麼，究竟年齡層的差異反

映的是生命週期的差異（亦即選民隨著年齡的漸長，政黨認同會愈加強烈與穩定）？抑或

是世代的差異？（亦即較年輕世代相對上較弱的政黨認同是反映了他們與較年長世代的真

實差異，並不會隨著年齡的漸長而增強其政黨認同）。Campbell等 (1960)用生命週期來解

釋不同年齡層在政黨認同的差異，認為年輕人微弱的政黨忠誠是由於政治上缺乏經驗，換

句話說，他們認為當選民逐漸年長，有更多的政治經驗，他們會逐漸增強且穩定其政黨認

同。而 Abramson(1976)提出代間變遷的解釋，認為新一代選民微弱的政黨忠誠是由於他

們的社會化與前一代有差異。Jennings與Markus(1984)使用定群追蹤樣本的發現也呼應了

這個看法，他們指出年輕選民的政黨認同不像他們的父母世代那樣穩定，當新一代的選民

逐漸年長，他們不見得與老一輩一樣具有那麼高程度的政黨認同。

三、美國選民的政黨認同是否沒落？

有關於美國政黨認同是否沒落，也引發相當多的研究與討論。有學者指出可以從幾方

面看出美國政黨認同自 1968年以後有沒落的現象：較少選民對政黨有穩定與強烈的心理

依附、分裂投票與跨黨投票愈來愈多、政黨認同愈來愈無法解釋投票行為、政黨也不像
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過去那樣被作為評價的標準、政黨愈來愈不被正面評價、政黨認同的代間傳遞愈來愈少

(Gant and Luttbeg 1991; Nie, Verba, and Petrocik 1976)。Nie、Verba與 Petrocik(1976)認為

整體政黨認同的降低是因新選民的加入，而非原來有政黨認同者改變或降低其政黨認同。

Dalton與Wattenberg(1993)指出政黨認同所以產生沒落，是因為資訊爆炸及選民教育水準

提升，如此使得政黨所形塑的選舉環境已不再像過去那樣重要，以候選人為中心的選舉益

形重要，且議題的影響力在提升，當選民可以仰賴其它資訊來源，譬如媒體來瞭解政治，

則政黨的重要性在減低，因此政黨認同也相對減低。

儘管多數學者同意美國政黨認同在 1960、1970年代有沒落的現象，Converse與

Markus以縱貫 20年的三波定群追蹤樣本檢視美國選民，發現若以傳統的七分量表來說，

美國選民的政黨認同跨 1956-1960兩波定群追蹤樣本相關係數達 0.835，1964-1966兩波的

相關係數達 0.836，而 1972-1976兩波的相關係數達 0.813，相較之下，對候選人的評價相

關係數約從 0.45到 0.75之間變動；至於對議題的穩定度則歧異較大，但相關係數大多在

0.50以下 (Converse and Markus 1979, 38-44)。因此可以說對美國選民而言，政黨認同較諸

其他的政治態度，諸如議題立場、對候選人的評價，仍是相對上較穩定的。

從 Lewis-Beck等人於 2008年出版的 The American Voter Revisited一書中所提供的美

國選民自 1952到 2004年的政黨認同的變化趨勢，可以發現跨半個世紀，美國選民整體

的政黨認同雖有下滑，但下滑的幅度因不同政黨而有異，且大約在 1984年左右以來，已

達到一個相當穩定的狀況。在 1952年時有 28%是強烈或微弱的共和黨認同者，此一數字

在 1970年代略微降低到大約 23%，但自 1984年之後微幅提升，回復到 27%至 28%的水

準，並且自 1984到 2004年，與 1952年時的水準差不多，有 28%上下是強烈或微弱的共

和黨認同者。至於認同民主黨者，在 1952年時有 47%是強烈或微弱的民主黨認同者，

自 1968年有往下滑落的現象，1972年滑落得更多，大約有 40%是強烈或微弱的民主黨

認同者，在 1984年時，大約有 35%是強烈或微弱的民主黨認同者，但跨 1984到 2004

年 20年間，民主黨認同者大約都在 35%上下變動，呈現相當穩定的狀況 (Lewis-Beck et 

al. 2008, 114)。另就選民個體的政黨認同穩定與否而言，Lewis-Beck等人發現跨 2000到

2004年，有 81%的堅強民主黨認同者，以及 77%的堅強共和黨認同者，仍持續其認同的

政黨；而有 70%的微弱民主黨認同者，以及 54%的微弱共和黨認同者，仍持續其認同的

政黨，且即使選民的政黨認同有改變，也極少跨共和民主兩黨，而是從中立變為共和黨或

民主黨，或由共和黨或民主黨變為中立 (Lewis-Beck et al. 2008, 142)。

即便晚近美國選民的政黨認同強度與穩定度不如 1950年代，然而政黨認同對選民政

治行為的影響仍然最為重要，Abramson、Aldrich 與 Rohde(2007)檢視美國自 1952到 2004

年的變化趨勢，發現政黨認同仍舊是影響投票行為的最重要因素，且 Lewis-Beck等人也
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發現在 2004年跨黨投票的情況較諸 1950年代更少 (Lewis-Beck et al. 2008, 127)。無可諱

言的，政黨仍舊是美國競選的主軸，且政黨認同仍是影響選民投票行為的最重要因素。

綜合前述，政黨認同對多數的美國選民而言，是一個相當重要的因素，相對於其他態

度與偏好，它是相對穩定的，它會影響別的因素，而相對上它比較穩定而不被其他因素影

響 (Johnston 2006)。然而，政黨認同雖然相對穩定，也並非不會改變，個人會根據一些因

素，諸如：對於議題的立場、新議題的出現、政黨或政治人物的表現、甚至過去的投票經

驗⋯⋯而持續或變更其政黨認同。

四、台灣選民的政黨認同

過去國內學者對政黨認同的概念是否適宜用於台灣選民有些疑慮與討論（徐火炎

1991；1992；陳陸輝　2000；劉義周　1987；1995），最主要的疑慮在於在美國選民的研

究系絡中，政黨認同指涉的是選民對某個政黨的長期心理依附，而台灣政黨體系本就是

在變動與逐漸形塑當中，某些政黨可能出現不久，還很難談長期的心理依附，而某些政

黨出現，短暫吸引選民的注意與期待，但旋即失去它的影響力，且即便某些政黨出現了

一段時間，但選民對其可能只是一時的好惡，談不上長期依附。因此有學者，如劉義周

（1987）、徐火炎（1991；1992）、何思因（1991；1994）使用「政黨偏好」這個名稱來描

述選民的政黨態度。徐火炎（1991）探索台灣選民的政黨認同時，將政黨偏好與政黨認同

有所區別，視政黨偏好是選民對政黨喜不喜歡的情感反應，並指出在當時的時空背景下，

將對政黨的態度視為只是選民對政黨的一種情感態度，也許比看成是長期性的政黨認同感

更為恰當。而在陳陸輝（2000）談政黨認同的穩定與變遷的論文時，雖以政黨認同為題，

但對於政黨認同是否適合用於台灣，也有所討論，主要的原因也在於台灣政黨體系本就在

一個變動的情況，而一般使用的測量題目是否可以測量到選民的「長期允諾」也不無疑

問。

上述文獻所討論的狀況依然適用於今日，台灣的政黨體系仍舊在變動與逐漸形塑當

中，而測量的難題依舊存在，即便我們可以在概念上明確區別「政黨偏好」與「政黨認

同」的意涵，但是事實上現有的測量方式並無法有效區分二者，一般測量題目是詢問受訪

者是否「偏向」某一個政黨，並未有長期心理依附的意涵在內。1 因此我們都面臨到徐火

炎（1992）指出的，為遷就現有測量方式，使用政黨偏好的面向來測量選民的政黨認同。
1 TEDS的測量題目是：「目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、建國
黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向哪一個政黨？」「那相對來說，請問您有沒有稍微偏向

哪一個政黨？請問是哪一個政黨？」或者是：「目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進

黨、親民黨、新黨、建國黨，以及台灣團結聯盟，請問在情感上，您偏向哪一個政黨？」事實

上，測量題目測量到了政黨偏好的面向，但未必有長期心理依附的內涵。
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也因為在測量上無法明確區分政黨偏好與政黨認同的差異，因此重要的是在分析台灣選民

的政黨態度時，是否發現有心理上長期依附的特性在內，若有，則適於使用政黨認同這個

名稱。因此在本文中，當使用政黨認同這個名稱時，指涉的是選民在情感上對於政黨較為

長期的心理依附；至於在使用政黨偏好這個名稱時，指涉的是選民對一個政黨的偏好，但

並不一定要以選民長期心理依附於某一政黨為條件，唯至少選民承認在當下，他在情感上

較為偏好某個政黨。

過去國內對於政黨認同（包括政黨偏好）的研究相當豐富，累積了相當的研究成果，

研究發現指出政黨認同對選民的政治態度與政治行為有決定性的影響，諸如：政黨認同與

政治興趣、政治知識的高低有關：民眾的政治興趣愈高者或政治知識愈高者，愈傾向有較

強的政黨認同（林瓊珠　2005；劉義周　1987）；政黨認同與政治信任感有關：選民政治

信任感愈高，則愈傾向認同執政黨（陳陸輝　2000；2002）；政黨認同影響選民投票決定

的時間以及選民的投票對象：政黨認同愈強烈者，愈傾向較早決定投票對象，且愈可能投

票給自己認同的政黨（何思因　1994；徐火炎　1991；游盈隆　1996；劉義周　1987）；

政黨認同影響選民的議題立場：政黨認同愈是傾向國民黨者，愈傾向支持統一，反之，

愈是傾向民進黨者，愈傾向支持獨立（Sheng 2007; 游盈隆　1996）；政黨認同影響選民是

否參與公民投票，泛藍認同者愈不傾向支持民進黨推動的公民投票（蔡佳泓　2007）；同

時，政黨認同也決定性地影響民眾是否參與某些集體行動，譬如參與紅衫軍運動者絕大多

數是泛藍選民（盛杏湲與鄭夙芬　2009）。

那麼，究竟台灣選民的政黨認同是穩定或變遷？過去對於台灣選民政黨認同的穩定

與變遷的研究，大多是以多次性的橫剖面資料為分析的基礎（林瓊珠　1998；徐火炎

1992；陳陸輝　2000），如此雖能夠掌握「整體」選民政黨認同的穩定與變遷趨勢，但無

法掌握「個體」選民政黨認同的穩定與變遷。就整體的變遷趨勢而言，徐火炎觀察選民

自 1983到 1991年解嚴前後政黨偏好的變化，發現選民的政黨偏好相當穩定，此一方面

顯示政黨偏好測量的有效性，另一方面則顯示選民政黨偏好的穩定性。徐火炎也指出，

在 1986年與 1991年國民黨的偏好者比例最高（大約有四成五上下），這與國民黨當時所

作的重要決策與表現有關（如 1987年解嚴、1990中央民代全面退職等民主化的政策），

而 1983年與 1989年國民黨的偏好者比例則偏低（少於四成），這與當時國民黨政府的政

策搖擺與公權力不彰有關。至於民進黨從前身黨外到正式成立，逐漸獲得選民對它的偏好

（從 1986年的 8.2%，1989年提升到 12.6%），但是在 1989到 1991年間民進黨偏好者的

比例沒有增加（1991年時仍僅有 12.1%的偏好者），這也與當時民進黨的表現有關（徐火

炎　1992, 232-233）。

林瓊珠（1998）觀察選民從 1991到 1996年的變化，發現隨著台灣獨立議題的發酵與
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新黨進入政治舞台，原本認同國民黨者，有部分轉而認同民進黨與新黨，外省籍選民從原

本對國民黨的高度認同，轉而認同新黨；而本省籍則轉而認同民進黨，且這些轉移政黨認

同者，以年輕且教育程度高者為主。陳陸輝（2000）觀察自 1992到 1998年選民政黨認同

的穩定與變遷，發現台灣選民的政黨認同的分佈是相當穩定的，且年長的世代較年輕的世

代又更為穩定，陳陸輝指出國民黨以「大中國意識」吸引了第一代選民持續效忠，但是面

對民進黨「台灣獨立」的議題訴求，以及台灣選民本土意識的抬頭，國民黨對第二代與第

三代選民則較失去吸引力。反之，民進黨的認同者持續揚升，尤其對第二代與第三代更具

吸引力，至於新黨的認同者在 1998年時明顯下滑。

從上述文獻，我們可以瞭解台灣選民的政黨認同雖然堪稱穩定，但也會隨著政治菁英

的分合與新政黨的出現而轉變，同時選民會因為新議題的出現，或政黨的表現好壞，而轉

移其政黨認同。然而由於這些研究係多次橫剖面的研究，雖能對選民整體政黨認同的穩定

或變遷作說明，但是卻無法說明選民個體政黨認同的穩定與變遷，因此對究竟是甚麼因素

影響穩定或變遷，無法作較嚴謹的因果推論。

參、台灣政黨體系的變遷與選民的政黨認同

選民的政黨認同，會受到政治體系，尤其是選舉環境的影響，若政治體系是穩定的，

則選民的政黨認同也會相對穩定，反之，若政治體系是多變的，則選民的政黨認同也會傾

向不穩定。選民面對的選舉環境，包括一國固有的政黨競爭背景、選舉制度，以及政黨與

政治菁英因為政治計算而有的選舉運作。誠如 Lipset與 Rokkan(1967)指出的，各國特定

的政治結構導致各國政治菁英與群眾的結合模式，形塑了該國政治衝突的潛在社會基礎，

一旦選舉權被賦予社會大眾時，新選民自然而然進入既有政黨衝突體系中，為既有的社會

分歧所吸收，也再度加強了既有的衝突體系，以致於在西方國家 1960年代的政黨體系，

其實反映了 1920年代的分歧結構。Lipset與 Rokkan說明了歷史背景對政治體系的影響，

同時也說明了一般大眾在進入政治情境時，會受到歷史背景、政治結構與政治菁英運作的

影響。因此，在說明選民的政黨認同之前，首先對我國的政黨體系加以說明，以便對之後

的分析提供較好的推論基礎。

我國自國民黨政府遷台之後，在 1980年代之前，雖有青年黨與民主社會黨兩個小

黨，但國民黨一直是獨大的政黨，歷次選舉都能掌握至少七成以上的選票與議席，國民

黨面對的反對勢力僅是零星的、季節性與地域性的，一般通稱為黨外。1979年，因為

受到 1978年立委選舉中斷而不知何時能再恢復的影響，以美麗島雜誌社為首的黨外人

士，以激烈的反對方式與國民黨政府抗爭，導致高雄事件發生，許多黨外政治菁英繫
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獄，但是如此也吸引較多反對民眾對黨外的支持。在之後的地方選舉與立委選舉，黨外

以準政黨的方式推出候選人與共同的政見。雖然民進黨在 1986年正式成立，但是誠如

劉義周所言的，「黨外」作為一個政治符號，已經存在二十多年，也吸引了一定選民的認

同，只不過在民進黨正式成立之後，這些人的認同對象才開始具體而且制度化（劉義周 

1995, 2）。因此我們可以說在 1986年民進黨正式成立之前，選民主要有兩個認同的標的

─國民黨與黨外。

1990年代以來，統獨爭議成為主要的政治分歧，此一分歧形塑於國民黨政府遷台時

的省籍衝突，及之後國民黨與在野政治菁英在省籍與族群議題的操弄。在 1991年，隨著

民進黨將台灣獨立正式放入黨綱，統獨議題乃正式檯面化，自 1990年代以來的政黨競

爭，與統獨議題及族群政治脫離不了關係（徐火炎　1998；盛杏湲　2002）。在 1993年部

分國民黨政治菁英因為不滿意李登輝偏向獨立，轉而組成新黨 (Cheng and Hsu 1996)，在

1995年新黨首次參與的立委選舉中，獲得 13.0%的得票率，而國民黨的得票率首次滑落

到不到五成 (46.0%)，民進黨則微幅成長，從 31.4%增加到 33.2%（參見表 1）。

表 1　各政黨在立法委員選舉中的得票率與議席率統計（1992-2008年）a

屆別
選舉

年度

選舉議

席數
國民黨 民進黨 新黨 親民黨 台聯

無黨籍

及其他政黨

二 1992 161 52.7(58.4) 31.4(31.7) 15.9(9.9)

三 1995 164 46.0(51.8) 33.2(32.9) 13.0(12.8) 7.8(2.5)

四 1998 225 46.4(54.7) 29.6(31.1) 7.1  (4.9) 16.9(9.3)

五 2001 225 28.6(30.2) 33.4(38.7) 2.6  (0.4) 18.6  (20.4) 7.8(5.8) 9.0(4.4)

六 2004 225 32.8(35.1) 35.7(39.6) 0.12(0.4) 13.9  (15.1) 7.8(5.3) 9.7(4.4)

七 2008b 113 53.4(71.7) 38.7(23.9) 0.02  (0.09) 1.0(0.0) 6.9(3.5)

資料來源：中央選舉委員會（2008）。

說明：a 表中數字為得票率，括弧中數字為議席百分比。

　　　b  2008年的政黨得票率係以單一選區候選人的政黨票為統計標準；至於議席率係計算政黨獲得的總席次

（包括單一選區與政黨比例代表席次）。

2000年民進黨贏得總統大選，台灣經歷首次政黨輪替，國民黨經歷總統大選前後的

歧見與衝突，部分國民黨政治菁英出走，以宋楚瑜為首成立親民黨，逐漸在立法院開始積

極運作。不久之後，以李登輝為精神領袖的部分國民黨本土派立委，以及某些支持台灣獨

立的政治菁英，組成台灣團結聯盟，於 2001年投入立委選舉。親民黨與台灣團結聯盟，

不可避免地需要在統獨議題的光譜上站一個位置，以免在以統獨立場為競爭主軸的選舉中

被淘汰，一般選民認為親民黨比國民黨更偏向統一，台聯比民進黨更偏向獨立（盛杏湲與
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陳義彥　2003）。

在 2001年立委選舉，首次投入選戰的親民黨獲得兩成左右的得票率與席次，台聯得

到 7.8%選票，13個 (5.8%)席次。而國民黨大敗，僅獲得不到三成的選票，席次也嚴重

下滑到僅剩三成，首次失去立法院第一大黨的位置。至於民進黨的得票率與議席率都有

提升，以 38.7%的席次，取得立法院第一大黨的寶座。由於選舉過程當中以及選後的爭

議，國民黨與民進黨兩大黨嚴重對峙， 2 親民黨、新黨成為國民黨結盟的對象，一般稱為

泛藍政黨；而台聯成為民進黨結盟的對象，一般稱為泛綠政黨。民進黨首次執政的強烈

企圖心與少數黨執政的困境，亟欲在政策上有積極的作為，而國民黨也在失去政權後力

求表現，使 2001年立委選後的藍綠陣營對立十分嚴重（盛杏湲　2003；2008；黃秀端 

2003；2004）。

2004年總統選舉之後，兩顆子彈的爭議使藍綠陣營的對立更加嚴重，此一對立延燒

到年底的立委選舉，2004年立委選舉中，藍營的得票率與 2001年幾乎一模一樣，只是

國民黨略有增長，親民黨略有衰退，合起來都大約是 47%，因此極可能是同一群選民在

國民黨與親民黨之間遊走，國民黨與親民黨的席次合併起來恰好剛過半。也值得注意的

是，選民也相當受到政治菁英的對立所影響，在許多政治議題上，藍綠成為明顯的符號，

在幾次的集體行動中，政治菁英也多半只能有效動員各自陣營的群眾（盛杏湲與鄭夙芬

2009；蔡佳泓　2007）。

2008年第七屆立委選舉時首次採用新的選舉制度─單一選區相對多數與政黨比例

代表的混合制，在新選制下選民可以投兩票，一票投區域立委候選人，採單一選區相對多

數當選制；一票投黨，採政黨比例代表制。新選制可能對小黨產生不利的影響，除了選制

本身對小黨不利，也因為政治菁英的作為。在選舉制度的影響方面：第一，在區域選舉的

部分，根據 Duverger法則，單一選區相對多數制會因為機械性 (mechanical)的理由以及選

民心理上的理由，而不利於小黨 (Farrell 2001, 162)。機械性的理由是指沒有得到最高票的

候選人即落選，因此小黨較難有機會當選；而選民心理上的理由是指由於沒有得到最高票

的候選人即落選，因此偏好小黨候選人的選民為了不浪費選票，會將票投給大黨，如此使

得小黨候選人較難有機會當選。第二，在政黨比例代表制的部分，由於得票超過 5%以上

的政黨才能獲得分配席次，而對小黨而言，5%的選票支持是個不容易達到的目標，因此

原本偏好小黨的選民極可能在政黨票的部分也投給大黨，以免浪費選票。這一現象與日本

修改選舉制度之後，原本投給小黨的選民有轉往大黨自民黨方向變動的狀況類似（王鼎銘

2 在第五屆立法院有四分之三以上的記名表決都是 70%以上的國民黨立委，與 70%以上的民進

黨立委站在敵對的立場，第六屆立法院兩黨對峙的情況更甚，有四分之三以上的記名表決都是

90%以上的國民黨立委，與 90%以上的民進黨立委站在敵對的立場（盛杏湲　2008, 28-29）。
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等　2004；黃紀　2005）。

其實早在 2005年選制變革修憲案通過以後，由於新選制對小黨的潛在不利影響，因

此早在第六屆立法院一開始即有小黨政治菁英陸續出走到大黨，這使得小黨本身凝聚力產

生動搖，甚至在第七屆立委選舉之前，親民黨併入國民黨，以國民黨的名義推出候選人名

單，台聯雖未正式併入民進黨，但是本身凝聚力產生動搖，也讓原本的支持者對政黨原本

支持的理念有所懷疑。

也值得注意的是藍綠政黨的氣勢在 2008年立委選前與 2004年選前大為不同，一方面

執政的民進黨在分立政府下，又未獲得國會多數，表現空間本就較為有限，而經濟持續

低迷也重創民進黨政府的表現，「反貪倒扁」的紅衫軍運動也大挫綠營的聲勢。在另一方

面，國民黨總統候選人馬英九的聲勢大振，在 2008年立委選舉，國民黨不僅獲得過半數

以上的得票率，更一舉得到 71.7%的席次。民進黨的得票率雖然沒有減少（38.7%，甚至

高於過去），但僅得到 23.9%的席次，而其它小黨幾乎全軍覆沒，國民黨重新在立法院奪

回第一大黨的寶座，又在同年 3月以 58.5%的高得票率贏得總統大選，5月馬英九總統上

任，台灣經歷第二次的政黨輪替。

前述政黨之間的合縱連橫激烈地展開，那麼，台灣選民的政黨認同是否隨著政黨的分

合而跟著轉變呢？表 2顯示的是多次橫剖面的選民政黨認同的變遷趨勢，從表中數字，我

們可以得到的結論是：從 1992到 1998年，選民對國民黨的偏好相當穩定，大約近四成

選民偏好國民黨；但在 2001年以後偏好國民黨的選民急遽萎縮到 13.5%，到 2004年也僅

有 24.5%，直到 2008年上升到 36.3%，回復到 1995年的水準。至於民進黨的偏好者，從

1992到 2001年是增加的趨勢，尤其在 1998年快速上揚了 10個百分點，達到 26個百分

點，但在 2001年之後，維持三成多一點的偏好者，2008年急速下滑 8個百分點。新黨初

起之時，有超過 10%的偏好者，之後急速下滑；而親民黨初起之時也有超過 10%的偏好

者，但之後也迅速滑落；至於台聯自始偏好者的比例就不高，從沒有超過 3%。中立或無

反應的選民除 1992年稍高，有 46.8%，至此之後都大約是三成三到四成左右，這些中立

或無反應的選民，有一些可能並不是真的沒有政黨認同，而是隱藏其政黨認同，尤其是當

他們所認同的政黨未達到其期待時 (Tsai and Chao 2008)。

從表 2可以看出從 2004到 2008年選民的政黨偏好變遷得很劇烈，國民黨的偏好者從

24.5%上揚到 36.3%，而民進黨的偏好者從 31.7%下滑到 23.3%，同時親民黨的偏好者也

從 6.6%下滑到剩下 0.1%。那麼，究竟選民個體的政黨認同是如何地穩定或變遷？為什麼

造成穩定或變遷？藉由定群追蹤資料將可以提供較好的解答。
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表 2　選民的政黨認同 a（1992-2008年橫剖面資料的呈現）
選舉

年度
國民黨 民進黨 新黨 親民黨 台聯

中立

或不表態
合計

1992 40.9 12.3 46.8 100.0 (1,506)

1995 36.3 16.6 11.5 35.6 100.0 (1,484)

1998 37.1 26.3 3.0 33.6 100.0 (1,207)

2001 13.5 31.5 0.3 12.4 0.9 41.1 100.0 (1,988)

2004 24.5 31.7 1.5 6.6 2.0 33.7 100.0 (1,236)

2008 36.3 23.3 1.2 0.1 0.8 38.3 100.0 (1,230)

資料來源： 1992到 1998年資料，參見陳陸輝（2000, 117），2001年的資料為 TEDS2001（黃紀　2001），2004

年的資料為 TEDS2004LB（劉義周　2004），2008年的資料為 TEDS2008LC（獨立樣本）（朱雲漢 

2008）。

說明：a偏好其餘小黨者為數極少，以缺失資料處理。表中數字為百分比，括弧中數字為樣本數。

肆、選民政黨認同的穩定與變遷： 
2004-2008定群追蹤樣本的結果

台灣選舉與民主化調查針對 TEDS2004L的 A、B兩套樣本在 2008年進行複訪，兩波

訪問時間間隔三年（事實上訪問時間是 2005年年初與 2008年年初，但為了方便起見，姑

且將前波樣本以 2004稱之，後波樣本以 2008稱之，指涉資料檔所呈現的結果），複訪成

功率為 55%，資料整理為 TEDS2008LP。3 TEDS2004L分為 A、B兩卷，政黨認同的問卷

題目措辭有些不同：4 A卷的測量題目與一般的政黨認同的測量題目不同，B卷採用一般

的政黨認同的測量題目，與 TEDS2008LP追蹤樣本的測量題目相同。若排除問卷 A的樣

本，將使樣本數嚴重減少，且雖然 A、B兩卷測量方法並不一致，但它對測量結果產生的

差異並不大，其差異未達到統計上有意義的水準（檢定結果參見表 3），因此本研究在前

波樣本同時使用 A、B卷兩個樣本應該是可行的。

3 若將此定群追蹤樣本 (2008LP)的政黨偏好資料（可見於表 4）與獨立樣本 (2008LC)的政黨偏好
資料（見於表 2，最後一列）作比對，發現在定群追蹤樣本與獨立樣本兩套樣本，所呈現的受
訪者政黨偏好分配並沒有很大差異，偏好任一政黨的受訪者比例，差距均不大（小於 3個百分
點），這可使我們對追蹤樣本的代表性較具有信心。

4 A卷測量題目是：「N1.目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、建國
黨，以及台灣團結聯盟，請問在情感上，您偏向哪一個政黨？」

 B卷測量題目：「Q1.目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、建國
黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否（台：敢有）偏向哪一個政黨？ Q1a.那相對來說（台：那
安捏比較起來），請問您有沒有稍微偏向哪一個政黨？ Q1b.請問是哪一個政黨？」
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表 3　TEDS2004LA、B卷政黨認同的測量結果

國民黨 民進黨 新黨 親民黨 台聯
中立

或不表態
合計 c

A卷 a N

%

192

28.7

190

28.4

5

0.7

45

6.7

13

1.9

223

33.4

668

100.0

B卷 b N

%

183

26.4

211

30.4

9

1.3

39

5.6

19

2.7

233

33.6

694

100.0

Chi-square=3.737; df=5; p>0.05

資料來源： TEDS2004LA（劉義周　2004）、TEDS2004LB（劉義周　2004）。

說明： a  A卷測量題目：「N1.目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、建國黨，以及

台灣團結聯盟，請問在情感上，您偏向哪一個政黨？」

　　　b  B卷測量題目：「Q1.目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、建國黨，以

及台灣團結聯盟，請問您是否（台：敢有）偏向哪一個政黨？ Q1a.那相對來說（台：那安捏比較起

來），請問您有沒有稍微偏向哪一個政黨？ Q1b. 請問是哪一個政黨？」

　　　c偏好親民黨、新黨、台聯以外的小黨者為數極少，以缺失資料處理。

將前後兩波樣本的政黨認同作交叉分析，結果如表 4所示。從表 4中，我們得知跨

2004到 2008，受訪者的政黨認同呈現如下特徵：

第一，小黨的偏好者有往大黨移動的傾向，且此一轉移是沿著統獨的光譜：在原本偏

好親民黨的選民中，有 76.2%轉而偏好國民黨，繼續維持其親民黨偏好者僅有 6.0%，有

13.1%中立或不表態，完全沒有轉而偏好民進黨的，同時也僅有 1個受訪者轉而偏好台

聯；而原本是台聯偏好者的，有 56.2%轉而偏好民進黨，僅有 15.6%維持其偏好，也有

25.0%中立或不表態，然而跨過藍綠門檻而偏好國民黨的僅有 3.1%。新黨的偏好轉變較

為特別，在 2004偏好新黨者，在 2008仍維持其偏好者只剩 14.3%，而各有 28.6%轉而偏

好國民黨與民進黨，而也有 28.6%中立或不表態，由於新黨受訪者僅有 14人，因此此一

變化趨勢可能不穩定，不足以推論到所有新黨認同者，所以在本研究中並不過份強調。

第二，大黨偏好者較小黨穩定，國民黨偏好者相對上較民進黨偏好者穩定：在 2004

偏好國民黨的受訪者中，在 2008有 81.3%維持其偏好，有 14.7%變成中立或不表態，

僅有極為有限的受訪者轉而偏好其他黨，流出率為 18.7%，而流入率為 43.0%；5 而相對

上，在 2004偏好民進黨者，在 2008僅有 64.5%持續其民進黨的偏好，有 25.2%變成中

立或無反應，而也有將近一成 (9.5%)轉而偏好國民黨，至於轉而偏好其他小黨的極其有

限，流出率高達 35.5%，而流入率為 26.1%。

5 流出率指在 2004是某政黨的偏好者，在 2008不再偏好該政黨，國民黨的流出率為
18.7%(=100%-81.3%)；流入率是指在 2008的政黨偏好者中，有多少比例原本是不屬於這個政黨
的，國民黨流入率是 43.0%(=(533-304) /533)。此計算的公式與意義請參見黃紀（2005, 16-19）。
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第三，原本中立或無反應的受訪者，大多維持其中立無反應的傾向：在 2004中立或

無反應的受訪者，在 2008仍有 56.8%維持中立或無反應，而有 26.9%轉而偏好國民黨，

有 13.4%轉而偏好民進黨，轉而偏好小黨的極為有限。

表 4　2004年政黨認同與 2008年政黨認同之交叉分析

2004
政黨認同

2008政黨認同

合計
國民黨 民進黨 新黨 親民黨

台灣團結

聯盟

中立、

無反應

國民黨

N

橫列 %

縱行 %

304

81.3

57.0

8

2.1

2.3

2

0.5

16.7

3

0.8

33.3

2

0.5

11.1

55

14.7

12.6

374

100.0

27.5

民進黨

N

橫列 %

縱行 %

38

9.5

7.1

258

64.5

73.9

0

0.0

0.0

0

0.0

0.0

3

0.8

16.7

101

25.2

23.1

400

100.0

29.5

新黨

N

橫列 %

縱行 %

4

28.6

0.8

4

28.6

1.1

2

14.3

16.7

0

0.0

0.0

0

0.0

0.0

4

28.6

0.9

14

100.0

1.0

親民黨

N

橫列 %

縱行 %

64

76.2

12.0

0

0.0

0.0

3

3.6

25.0

5

6.0

55.6

1

1.2

5.6

11

13.1

2.5

84

100.0

6.2

台灣團結

聯盟

N

橫列 %

縱行 %

1

3.1

0.2

18

56.2

5.2

0

0.0

0.0

0

0.0

0.0

5

15.6

27.8

8

25.0

1.8

32

100.0

2.4

中立、

無反應

N

橫列 %

縱行 %

122

26.9

22.9

61

13.4

17.5

5

1.1

41.7

1

0.2

11.1

7

1.5

38.9

258

56.8

59.0

454

100.0

33.4

合計

N

橫列 %

縱行 %

533

39.2

100.0

349

25.7

100.0

12

0.9

100.0

9

0.7

100.0

18

1.3

100.0

437

32.2

100.0

1,358

100.0

100.0

資料來源：TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

說明：Chi-square=960.96; df=25; p<0.00。

　　　Lambda=0.45; p<0.00。
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綜合而論，選民的政黨認同基本上還算穩定，從 2004到 2008年，有 61.3%的選民

並不改變其認同的政黨， 6 而最重要的變動是從偏好小黨轉往偏好大黨，且此一變動是沿

著統獨的光譜，在原有的藍綠認同範圍裡變動，也就是說，原本偏親民黨的往偏國民黨的

方向變動，而原本偏台聯的往偏民進黨的方向變動。7 也因此可以說選民的藍綠認同相當

穩定，而選民的政黨偏好變遷大多是從偏小黨往偏大黨的方向變動，這極可能是受到選舉

制度不利小黨，及小黨政治菁英往大黨移動，小黨本身式微的影響。此外，若將國民黨與

民進黨的偏好加以比較，偏好國民黨的比例提升，淨變量增加 11.7%，而偏好民進黨的比

例降低，淨變量減少 3.8%。8 

據前述說明得知，大多數選民的政黨認同相當穩定，即便有變動，也是在藍綠的範圍

裡變動，且變動的方向大多是從小黨轉往大黨，也因此，以省籍、族群與統獨為基礎的藍

綠（或說國民黨與民進黨）可能是大多數選民長期穩定的認同對象。所以下面將以藍綠認

同作為分析的標的，以瞭解選民藍綠認同穩定與變遷的狀況。根據受訪者在 2004與 2008

政黨認同的回答，依照藍綠以及穩定與否分為六類，分別是穩定的綠、不穩定的綠、穩定

的藍、不穩定的藍、中立無反應、與游離選民，其特徵與比例如表 5所示。由表 5得知，

跨 2004到 2008，穩定的泛藍選民較多，佔 29%，其次是穩定的泛綠選民，佔 20.7%，此

外，有 14.7%的選民是不穩定的泛藍認同者，有 12.9%的選民是不穩定的泛綠認同者，

他們有時候承認自己偏好泛藍或泛綠政黨，有時候不表態，但基本上他們都並不跨越藍綠

界線。而沒有固定藍綠偏好的選民佔有 22.8%，其中有 18.9%是中立、無反應的選民，至

於由綠轉藍或由藍轉綠的游離選民比例相當有限，二者加起來僅佔所有選民的 3.9%，此

再次顯示泛藍的認同者極少跨過藍綠界線認同泛綠政黨，而泛綠的認同者極少跨過藍綠界

線認同泛藍政黨，此意味即便台灣政黨體系有所更迭，然而選民仍舊在藍綠界線內找尋自

己認同的政治符號。為了檢視選民藍綠認同的穩定與變遷具有相當的測量效度與信度，因

此筆者檢視此變數與其他變數的關連性。

6 在 1,358個受訪者中，有 832個維持其政黨偏好，有 526個改變政黨偏好，總變量為
38.7%(=526/1358)。

7 新黨的政黨偏好變動方向較為特別，在 2004偏好新黨的 14個受訪者中，有 2個維持新黨偏
好，另各有 4個移向國民黨、民進黨、以及中立不表態。由於新黨的受訪者人數較少，因此估
計可能不穩定。

8 國民黨的淨變量增加 11.7% (=(533-374)/1358)，而民進黨的淨變量減少 3.8%(=(349-400)/1358)。
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表 5　選民藍綠認同穩定與變遷的不同類型

I II III IV V VI

類別
穩定

的綠
不穩定的綠

中立、

無反應
游離選民 不穩定的藍

穩定

的藍

2004認同 綠 綠
中立

無反應

中立

無反應
藍 綠

中立

無反應
藍 藍

2008認同 綠
中立

無反應
綠

中立

無反應
綠 藍 藍

中立

無反應
藍

九分類 % 20.7 8.0 4.9 18.9 1.1 2.8 9.3 5.4 29.0

六分類 % 20.7 12.9 18.9 3.9 14.7 29.0

四分類 % 33.6 18.9 3.9 43.7

資料來源：TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

一、藍綠認同的強度與穩定與否的關連性

在美國選民的研究中，政黨認同的強度對於政黨認同的穩定與否具有相當重要的影

響，在 2004年，大約有四分之三的人仍忠於其 2000年認同的政黨，而較微弱的政黨認

同者比強烈的政黨認同者較可能改變政黨認同的對象，但跨黨認同的比例極為有限，最

常見的轉變是從中立變為政黨認同者，或從政黨認同者變為中立 (Lewis-Beck et al. 2008, 

142)。將我國選民 2008政黨認同強度與 2004至 2008年的穩定與否作交叉分析，見於表

6。9 統計數字顯示，強烈與普通的泛綠認同者，有高達八成以上是穩定的綠，而微偏的

泛綠認同者，有大約三分之二是穩定的綠，而有大約三分之一是不穩定的綠，至於在泛藍

認同者方面，強烈的泛藍政黨認同者有高達八成是穩定的藍，隨著強度的降低，是穩定的

藍的比例也降低，普通的泛藍認同者有大約七成是穩定的藍，而有二成是不穩定的藍，至

於微偏的泛藍認同者，有大約五成六是穩定的泛藍認同者，有三成多是不穩定的泛藍認同

者。顯然選民政黨認同的強度與穩定度有相當高的關連性，政黨認同愈強烈的，穩定度也

愈高。

9 由於 TEDS2004LA未詢問受訪者此一問題，因此僅以 2008的政黨認同強度為準。
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表 6　選民的藍綠認同強度與穩定與變遷
穩定

的綠

不穩定 
的綠

中立、

無反應

游離 
選民

不穩定 
的藍

穩定 
的藍

合計

強烈的泛綠認同者 83.8 8.8 0.0 7.5 0.0 0.0 100.0      (80)

普通的泛綠認同者 81.7 14.8 0.0 3.6 0.0 0.0 100.0    (169)

微偏的泛綠認同者 67.3 30.0 0.0 2.7 0.0 0.0 100.0    (110)

中立或無反應者 1.3 24.6 56.5 0.0 17.0 0.7 100.0    (460)

微偏的泛藍認同者 0.0 0.0 0.0 10.9 32.8 56.2 100.0    (128)

普通的泛藍認同者 0.0 0.0 0.0 7.8 19.7 72.4 100.0    (294)

強烈的泛藍認同者 0.0 0.0 0.0 1.5 17.5 81.0 100.0    (137)

合計 20.7 12.9 18.9 3.9 14.7 29.0 100.0 (1,378)

資料來源：TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

說明：1. 表中數字為百分比，括弧中數字為樣本數。

　　　2. Chi-square=2162.23; df=30; p<0.00。

　　　    Lambda=0.55; p<0.00。

二、選民的統獨立場與藍綠認同穩定與否的關連性

過去的研究發現顯示統獨議題自 1990年以來是台灣最重要的政治分歧，所有的政黨

在統獨議題上都有清楚的立場，選民也有清楚的立場，並以此議題來認出主要政黨的差別

（Sheng 2007; 徐火炎　1993；1998；盛杏湲　2002；盛杏湲與陳義彥　2003）。在 2000

年之後，政黨在統獨議題上的立場更為鮮明，泛藍與泛綠政黨在此議題上兩極化的情況愈

為凸顯 (Sheng 2007)，尤其在選舉時或在政治事件發生時，統獨、台灣意識與中國意識、

台灣與中國大陸的衝突與矛盾，都成為政治人物訴諸選民感情的有用工具，如此使得統獨

議題成為區別選民泛藍或泛綠的有用變數。表 7統計資料顯示偏獨立立場的選民，有超過

半數 (51.6%)是屬於穩定的綠，有將近兩成 (19.3%)是不穩定的綠，而認同泛藍政黨的比

例極低；反之，偏統一立場的選民，也有極高比例 (62.4%)是屬穩定的藍，有 15.5%是不

穩定的藍，而認同泛綠政黨的比例極低；至於持有維持現狀立場的選民，則有較高比例

(33.1%)是穩定的藍，17.7%是不穩定的藍，而有大約四分之一是穩定或不穩定的綠，有

兩成是中立或無反應的選民。此再次證實選民在統獨議題上的立場是影響他們政黨認同的

重要因素，愈偏向統一的，愈傾向有穩定的泛藍認同，而愈偏向獨立的，愈傾向有穩定的

泛綠認同。
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表 7　選民統獨立場與藍綠認同的穩定與變遷

穩定的綠 不穩定的綠 中立、無反應 游離選民 不穩定的藍 穩定的藍 合計

獨立 51.6 19.3 10.1 4.7 5.7 8.5 100.0    (316)

維持現狀 13.7 11.8 20.2 3.6 17.7 33.1 100.0    (747)

統一 5.7 3.6 6.7 6.2 15.5 62.4 100.0    (194)

合計 22.0 12.4 15.6 4.3 14.3 31.4 100.0 (1,257)

資料來源：TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

說明：1.表中數字為百分比，括弧中數字為樣本數。

　　　2. Chi-square=36.19; df=10; p<0.00。

　　　    Lambda=0.16; p<0.00。

三、藍綠認同的穩定與否與投票的關連性

表 8顯示不同政黨穩定度選民在 2000到 2008年的中央選舉中，投票給泛綠政黨的比

例，我們可以發現這六類選民在投票方向上有相當大的歧異，穩定的泛綠選民投票給泛

綠政黨的比例都大約有 90%，甚至超過 90%以上；至於穩定的泛藍選民，投給泛綠政黨

的比例都極低，在 2000及 2001年投給泛綠政黨的比例略高於 5%，在 2004年以後不到

5%。顯然，選民的藍綠認同穩定與否，會相當程度地影響其投票行為。當選民願意在橫

跨三年當中兩次表態他偏好某個政黨，表示他對於該政黨有較深而穩定的認同，因此，投

票給該政黨的候選人是自然的傾向。比較特別的是在不穩定的泛綠認同者之中，在 2008

年將立委選舉候選人票投給泛綠政黨候選人的僅有 65.2%（在其他年度至少都有 80%以

上），可能的原因有幾個：第一，選民自己心儀的候選人與認同政黨不同，因此投人不投

黨；第二，發現自己認同的泛綠政黨候選人可能無法當選（在單一選區制下，勝負較過去

容易判別，尤其在 2008年立委選舉時，泛綠的選情較為低迷），因此改投非泛綠政黨候選

人，或者是不願表明自己的投票對象；第三，由於是在選後訪問，因此也許投票的對象落

選而不願意回答真實的投票對象。不論真實的原因為何，表 8的資訊都顯示出愈是穩定的

政黨認同者，愈傾向投給自己認同政黨的候選人。

此外，也值得注意的訊息是，當整體民意氣候對某一陣營較為有利，則投票給該黨的

比例相對較高，在 2000到 2004年，泛綠陣營的聲勢較強，因此即便中立與游離選民，都

有極高的比例投票給泛綠政黨，然而在 2008年，泛綠陣營的聲勢相對上較弱，中立與游

離選民投給泛綠政黨的比例就低得多。

綜合前面的研究結果顯示，選民的政黨認同是穩定或變遷，確實與其他變數顯示出應

該有的關連性：選民政黨認同的穩定或變遷與其政黨認同的強度有關；選民是強烈的泛藍
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認同者，愈可能是穩定的泛藍認同者，選民愈是強烈的泛綠認同者，愈可能是穩定的泛綠

認同者；同時，偏向獨立的選民，愈可能是穩定的綠，而偏向統一的選民，則愈可能是穩

定的藍；此外，選民政黨認同的穩定或變遷會相當程度地影響選民的投票傾向。也值得注

意的是，受訪者的政黨認同大多是在藍綠的界線內，極少跨越藍綠，僅有的跨藍綠受訪者

不過佔所有受訪者的 3.9%，此顯示基本上受訪者在兩次政黨認同的回答，具有相當的效

度與信度。

表 8　各類藍綠認同選民投票給泛綠政黨（候選人）的百分比 a

穩定的綠
不穩定 
的綠

中立、

無反應

游離

選民

不穩定

的藍
穩定的藍

2000總統選舉 b 91.9 85.3 51.6 66.7 25.7 10.5

2001立委選舉 b 88.6 84.6 39.4 61.1 11.1   6.8

2004總統選舉 99.6 95.7 73.7 70.2 22.9   4.6

2004立委選舉 91.5 93.2 42.6 78.6 18.6   1.3

2008立委選舉
（候選人票）

88.6 65.2 37.2 38.9   5.8   2.4

2008立委選舉
（政黨票）

94.4 81.1 37.0 36.1   3.3   1.5

2008總統選舉 c 93.3 74.3 36.8 23.3   0.8   0.3

資料來源：TEDS2004LA（劉義周　2004）、TEDS2004LB（劉義周　2004）、TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

說明：a 僅統計有效回答投票對象者，未明確回答投票對象者以缺失資料處理。

　　　b 僅統計 TEDS2004LB的樣本，因為 TEDS2004LA未有相關的問題。

　　　c 2008年總統選舉是請受訪者回答他打算投給哪一個候選人。

伍、解釋選民政黨認同的穩定與變遷

筆者認為台灣選民的政黨認同一方面會受到他早期政治社會化的影響，而對某政黨有

特殊的心理依附，然而在另一方面，選民的政黨認同也並非全然穩定，而可能會受到外在

因素，及選民個人對外在因素的評估與因應態度的改變而轉變，尤其是因為台灣的政黨體

系正在形塑當中，政黨有消有長，政治菁英因為政治的計算而轉出或轉進政黨，因此選民

可能會根據政黨菁英的轉進或轉出，以及政黨與政治菁英的表現而改變其認同的對象。那

麼，究竟選民的政黨認同會隨著政黨表現而變化？還是隨著時間發展而穩定甚至強化？本

研究將影響選民政黨認同的因素分為兩大類，一類是選民過去的政黨認同，另一類是短期

因素，諸如：選民對政黨與政治菁英表現的評估，以及議題立場。若過去的政黨認同對現
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在的政黨認同影響力愈大，則表示政黨認同愈穩定；反之，當短期因素的影響力愈大，則

表示政黨認同愈不穩定。

由於依變數「2008的政黨認同」是類別變數，將以多元線性對數模式來估計，然而

若將所有政黨一併放入，會有類別數過多而造成估計的困難，且由於偏好小黨者人數非常

有限（偏好新黨者 12人、偏好親民黨者 9人、偏好台聯者 18人），也將造成估計的不穩

定，因此將選民 2008的政黨認同分為泛藍認同、泛綠認同、與中立或無反應三類。

在 2004的政黨認同對 2008的政黨認同的影響方面，本研究預期原本是大黨偏好者，

有持續維持其政黨偏好的傾向，而由於 2008年新選制對小黨不利，因此小黨政治菁英有

往大黨移動的趨勢，且由於台灣的政黨競爭主要是統獨議題，因此當小黨菁英往大黨移動

時是沿著統獨議題的光譜，從而小黨的偏好者也可能隨著統獨光譜移動，亦即 2004是親

民黨偏好者有可能在 2008會往泛藍政黨移動，而 2004是台聯黨偏好者有往泛綠政黨移動

的趨勢，至於 2004是新黨偏好者人數僅有 14人，為免樣本數過少所造成的估計不穩定，

因此將 2004是新黨偏好者以缺失資料處理。

其次，在短期因素對選民 2008的政黨認同的影響方面，本研究放入模型的是對陳水

扁施政表現滿意度、對民進黨立法院表現滿意度、對國民黨立法院表現滿意度、以及統獨

議題立場四個變數。至於其他經常被指出會影響選民政黨認同的長期穩定因素，諸如省

籍、職業、居住地區、族群認同等10均不放入模型中，並非筆者認為這些因素不會對 2008

的政黨認同造成影響，而是認為當模型中已經放入 2004的政黨認同，那麼這些因素會透

過影響 2004的政黨認同，來影響 2008的政黨認同。至於也被認為是長期穩定的影響政黨

認同的統獨議題被放入模型中，這是因為隨著兩岸關係的變化以及政治菁英的操作統獨

議題 (Fell 2005; Sheng 2007)，選民可能會微調其統獨議題立場。放入模型中的是統獨議題

0-10尺度，而非一般較常用的統一、獨立或維持現狀三分類，這是因為選民在短期內可

能比較不會在三分類中變動，如從獨立變動到維持現狀，或從維持現狀變動到獨立，但比

較可能微調到愈偏統一或愈偏獨立，而這些短期統獨議題的變化，在控制了 2004的政黨

認同之後，可能仍對 2008的政黨認同有影響力，因此仍將此變數放入模型中。

此外，選民政黨認同的穩定與變遷，也會因為其政治社會化的經歷而有異，選民在初

進政治領域時，通常是開始取得投票權的前幾年，藉由開始投票而學習政治，在其青壯年

期逐漸穩定其政黨認同，若政黨體系是相對穩定的，則選民的政黨認同也會相對穩定，然

而若政黨體系是變化的，則選民的政黨認同也可能較為不穩定。本文採用陳陸輝（2000）

所使用的標準，將選民以重大政治與社會事件發生的時間為切割點，分為三個世代。第

10 有關影響政黨認同的長期穩定因素，可參閱王甫昌（1994）、徐永明（2000）、陳陸輝（2000）、
徐火炎（2002）及鄭夙芬（2007）。
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一代是出生於西元 1943年之前，第二代是出生在 1943到 1960年之間，第三代則出生在

1960年之後（陳陸輝　2000, 115）。第一代是生長在國民黨統治之下，受到國民黨小學的

政治社會化；第二代則目睹我國退出聯合國、中美斷交等重大政治挫敗，在其青壯年期經

表 9　台灣選民跨選舉的影響分析（多元線性對數模型）
所有樣本 第一代 第二代 第三代

B (SE) B (SE) B (SE) B (SE)

泛綠認同／泛藍認同

2004年政黨認同（中立無反應=0）

　國民黨 -1.94(0.40)*** -0.69(1.05) -1.82(0.59)** -2.49(0.65)***

　民進黨 1.97(0.29)*** 10.36(1.69)*** 2.37(0.52)*** 1.59(0.37)***

　親民黨 -2.48(1.13)* -5.65(1.02)*** -5.65(0.52)*** -2.60(1.25)*

　台聯 3.16(1.09)** 10.27(1.17)*** 7.90(0.79)*** 2.30(1.07)*

統獨議題立場 -0.32(0.07)*** -0.10(0.21) -0.31(0.10)** -0.36(0.09)***

對陳水扁政府的施政滿意度 0.40(0.07)*** 0.50(0.23)* 0.33(0.10)** 0.42(0.11)***

對民進黨在立法院的表現評估 0.59(0.10)*** 0.58(0.29)* 0.52(0.17)** 0.66(0.14)***

對國民黨在立法院的表現評估 -0.65(0.09)*** -0.90(0.24)*** -0.69(0.15)*** -0.63(0.14)***

常數項 -0.07(0.46) -0.71(1.43) 0.43(0.75) -0.07(0.65)

中立或無反應／泛藍認同

2004年政黨認同（中立無反應=0）

　國民黨 -2.11(0.24)*** -1.74(0.77)* -1.83(0.39)*** -2.56(0.36)***

　民進黨 -0.06(0.26) 8.38(1.62)*** 0.10(0.48) -.027(0.33)

　親民黨 -2.23(0.46)*** -9.58(0.79)*** -1.45(0.84)$ -2.54(0.56)***

　台聯 1.02(1.15) 7.91(1.68)*** 5.49(0.84)*** 0.38(1.20)

統獨議題立場 -0.17(0.06)** 0.04(0.20) -0.18(0.08)* -0.18(0.09)*

對陳水扁政府的施政滿意度 0.36(0.05)*** 0.41(0.19)* 0.36(0.09)*** 0.36(0.08)***

對民進黨在立法院的表現評估 0.15(0.08)$ 0.06(0.26) 0.07(0.14) 0.20(0.12)$

對國民黨在立法院的表現評估 -0.29(0.07)*** -0.66(0.20)** -0.35(0.12)** -0.18(0.10)$

常數項 0.96(0.39)$ 1.66(1.16) 1.39(0.64)* 0.58(0.57)

N 1,090 133 399 558

Pseudo R2 0.45 0.58 0.49 0.41

Log pseudo likelihood -638.92 -60.23 -210.84 -347.14

資料來源：TEDS2008LP（朱雲漢　2008）。

說明：1.依變數為 2008年的藍綠認同三分類，分別是泛綠認同、中間、泛藍認同。

　　　2.表中數字為多元線性對數模式分析的估計值（B值），括弧中數字為 robust標準誤。

　　　3. ***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05; $p<0.1。



22　選舉研究

歷黨外運動與民進黨崛起；第三代則在其青壯年期經歷小黨成立、民進黨茁壯、以及瞬

息萬變的政黨政治生態。本文在前面說明，台灣的政黨體系在 1980年代之前是高度穩定

的，因此在那段時間受政治社會化的選民，會有較穩定的政黨認同。至於在 1980年代以

後，隨著新政黨的出現與政治菁英的分合與運作，政治體系是相當多變的，因此在那段時

間受政治社會化的選民，會有較不穩定的政黨認同。也就是說，第一代選民相對上政黨認

同最為穩定，第二代次之，而第三代最不穩定。

本研究估計四個模型，分別為所有樣本，以及第一、二、三世代樣本。從表 9所呈現

的統計數據得知，跨四個模型，原本是國民黨或親民黨的，較可能認同泛藍政黨，而原本

是民進黨或台聯者，則較有可能認同泛綠政黨。因此我們可以確定，選民當下的政黨認同

會相當程度的受到其過去的政黨認同所影響，且選民政黨認同的變動是沿著藍綠的界線，

而較少跨藍綠界線。

前面理論預期，愈年長的世代，政黨認同愈穩定，而愈年輕的世代，政黨認同愈不

穩定。在本研究的估計中，由於 2004的政黨認同採虛擬變數的方式處理，因此對其值

大小的詮釋不能直接跨不同估計模型比較，而須與未放入模型的中立無反應這一類作比

較，換句話說，2004的政黨認同對 2008的政黨認同的影響力大小，跨不同世代的差異，

必須先檢視同一世代中不同政黨的估計值大小差異，差異愈大，表示 2004的政黨認同對

2008的政黨認同的影響愈大。舉國民黨與民進黨的差異而言，在第一代，二者的估計值

相差 11.05(= |-0.69-10.36|)，在第二代二者相差 4.19，而在第三代二者相差 4.08。顯示在

第一代，2004是國民黨或民進黨者，對於 2008是藍或綠的影響甚大，至於第二、三代，

2004是國民黨或民進黨者，對於 2008是藍或綠的影響也不小，但都遠比第一代來得小。

再舉國民黨與親民黨的差異而言，在第一代，二者的估計值相差 4.96(= |-0.69-(-5.65)|)，

在第二代二者相差 3.83，在第三代二者相差 0.11。顯示在第一代，2004是國民黨或親民

黨者，對於其 2008的政黨認同影響甚大，至於第三代，2004是國民黨或親民黨者，對於

2008的政黨認同的影響幾無差異，至於第二代則介於第一代與第三代之間。至於其他政

黨 2004的政黨認同對 2008的政黨認同的影響力，也可以同樣的方法加以比較，結果顯

示，對第一代選民而言，之前的政黨認同對之後的政黨認同的影響最大，第二代次之，第

三代影響最小，此證實愈年長的世代，政黨認同愈穩定的說法。第一代選民在政黨認同的

形成階段，面對台灣非常穩定的政黨體系，因此政黨認同較為穩定，而第二代在青壯年期

經歷台灣風起雲湧的民主化與民進黨的初起，政黨認同的穩定度介於第一、三代之間，而

第三代則在其剛取得投票權進入政治舞台時，正好面臨民進黨的茁壯以及三個小黨的成立

與泡沫化，由於政黨體系的高度不穩定，致使第三代選民的政黨認同最不穩定。

在統獨議題對政黨認同的影響方面，統計結果顯示統獨議題對第一代選民幾乎沒有影
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響（未達顯著水準），至於在第二、三代選民則顯示愈偏向獨立者，愈偏向泛綠政黨。之

所以統獨立場未在第一代顯示對 2008政黨認同的影響力，極可能是因為對第一代選民而

言，統獨議題已經相當程度反映在 2004的政黨認同裡，從過去的研究得知，第一代的統

獨立場最為鮮明（盛杏湲　2002, 62-63），且統獨立場對政黨認同的影響也最大（陳陸輝 

2000, 125），因此當控制了 2004的政黨認同在模型中，統獨議題對 2008的政黨認同就沒

有影響力了。此顯示議題立場的短期力量對第一代選民的影響較小，而對第二、三代的影

響較大，符合本研究的預期。

至於在選民對政黨與政治菁英表現的評估方面，模型中的估計值顯示：選民對陳水扁

的滿意度愈高、或對民進黨在立法院表現的評估愈高，愈傾向泛綠認同，反之，對國民黨

在立法院表現的評估愈高，愈傾向泛藍認同。跨不同的世代，這三個變數都有相當大的估

計值，但並沒有顯現出愈年長的世代，影響力愈小的趨勢。這顯示每一個世代的台灣選民

都會相當程度地根據政黨與政治人物的表現好壞，而形塑、增強、或者變遷其政黨認同，

這也突顯出台灣的政黨體系多變，以及政治菁英在政治當中運作的結果。

由上述的分析得知，無論是過去的政黨認同，或短期對政黨或政治菁英表現的評價以

及議題立場，對於選民的政黨認同都產生影響，顯示選民的政黨認同，既有穩定的潛在因

素，也有變遷的潛在可能。而跨不同的世代顯示：對第一世代選民，過去的政黨認同對政

黨認同的影響最大，而對第三世代則過去政黨認同對政黨認同的影響最小。此顯示第一世

代政黨認同最為穩定，其次是第二世代，第三世代最不穩定。此外，也發現統獨議題對政

黨認同影響的世代差異，第一世代的政黨認同比較不受到短期統獨議題變遷的影響。然

而，對各個世代而言，選民對政黨與政治菁英表現的評估的三個變數都顯現出對政黨認同

有相當大的影響，但並未顯示出有系統的世代差異來，此顯示跨不同的世代，短期因素對

政黨認同變遷的潛在影響力都存在，這也反映了當下政黨體系多變，以及政黨與政治人物

在政治過程中運作的結果。

陸、結論與討論

在美國政黨認同的研究文獻中，傳統的看法是政黨認同係形塑於孩童期的家庭政治社

會化，同時選民的政黨認同相當穩定，隨著年齡的增長而有增強的效果。而修正主義的觀

點認為選民的政黨認同並非全然穩定，而會基於對政黨或候選人的表現，以及政黨或選民

自己的議題立場的改變，而有意識的、經過考慮的來選擇繼續持有或改變其政黨認同。筆

者認為台灣選民的政黨認同一方面會受到他早期政治社會化的影響，而對某政黨有特殊的

心理依附，然而在另一方面，選民的政黨認同並非全然穩定，而可能會受到外在因素，與
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選民個人對外在因素的評估與因應的態度的轉變而改變，尤其是因為台灣的政黨體系正在

形塑當中，政黨有消有長，政黨菁英因為政治的計算而轉出或轉進政黨，因此選民可能會

根據政黨菁英的移轉，以及政黨與政治菁英的表現而改變其認同的對象。

本研究以定群追蹤樣本分析跨 2004到 2008年立委選舉時台灣選民政黨認同的穩定與

變遷，研究發現顯示，無論是過去的政黨認同，或短期對政黨或政治菁英表現的評價以及

議題立場，對於選民的政黨認同都產生影響，顯示選民的政黨認同，既有穩定的潛在因

素，也有變遷的潛在可能。而跨不同的世代，確實發現對第一世代選民而言，之前的政黨

認同對現在政黨認同的影響最大，而第三世代則之前政黨認同對現在政黨認同的影響最

小，顯示第一世代政黨認同最為穩定，其次是第二世代，第三世代最不穩定。然而，對各

個世代而言，除了短期的議題立場對第一世代沒有影響外，短期因素對各世代的政黨認同

的影響也都相當大，並未顯示出世代差異，顯示跨不同的世代，對政黨認同穩定與變遷的

趨力都在，這反映了政黨體系多變，以及政治人物在政治過程中運作的結果。

此外，研究發現顯示選民的政黨認同基本上還算穩定，有大約六成多一點的人維持其

政黨認同。而在不穩定的選民當中，小黨偏好者較可能往大黨變動，這極可能是由於選制

變遷對小黨潛在不利的影響，小黨政治菁英認知到此一危機，本身產生動搖，往大黨移

動，導致小黨本身式微，以致於原本的小黨偏好者轉而偏好大黨。值得注意的是原有的小

黨偏好者往大黨移動的時候，他們往往是沿著藍綠的界線，也因此，在台灣的政黨體系當

中，以省籍、族群與統獨為基礎的藍綠（或說國民黨與民進黨）可能是大多數選民長期穩

定的認同對象，這極可能是來自於個人在成長經驗當中的政治社會化影響，這一方面反映

了我國在民主化初期所形塑的政黨競爭形式，國民黨、民進黨是選民熟悉的政治符號，再

加上兩個政黨的長期對峙，其結果導致大多數選民被侷限在自己所熟悉、且較為信任的政

黨範圍裡面，他們之中即便有些人不再偏好原政黨，卻只會在中立、不表態的中間地帶遊

走，而較少跨過藍綠界線認同另一方的政黨。而這一個政黨認同的架構，極可能被新選舉

制度進一步增強，第三黨的空間被壓縮，那麼，在選制不再進一步修正，且沒有新議題成

為顯著的政治分歧的狀況下，台灣選民的政黨認同狀況有利於兩黨政治的形成。

* 　 　 * 　 　 *

 投稿日期：98.06.24；修改日期：98.10.01；接受日期：99.08.03
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附錄：本研究使用的變數及其測量方式

變數 測量方式

政黨認同方向

2004A卷：「目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、新黨、

建國黨，以及台灣團結聯盟，請問在情感上，您偏向哪一個政黨？」

2004B卷、2008：「目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、親民黨、

新黨、建國黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向哪一個政黨？那相對來說，

請問您有沒有稍微偏向哪一個政黨？請問是哪一個政黨？」

將受訪者回答偏向與稍微偏向者按其偏好的政黨分為國民黨、民進黨、親民黨、

新黨、台聯，其餘則歸為中立或不表態。

藍綠認同
對受訪者政黨認同的答案，將國民黨、親民黨、新黨歸類為泛藍認同，民進黨、

台聯歸類為泛綠認同。

政黨認同強度

對 2008有回答政黨偏好的選民，再續問：「請問您，您偏向這個政黨的程度是很

強、普通、還是只有一點？」按受訪者回答的強度與泛藍或泛綠方向，分為七

類，分別為強烈泛綠認同者、普通泛綠認同者、微偏泛綠認同者、中間或未表

態、微偏泛藍認同者、普通泛藍認同者、強烈泛藍認同者。

世代

請問您是民國幾年出生的？

將 1943年以前出生者歸為第一代；1943-1960年出生者歸為第二代；1961年以

後出生者歸為第三代。

統獨議題立場

1-10尺度

我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨立的問題，有人主張台灣應該儘快（台

語：卡緊）宣布獨立﹔也有人認為兩岸應該儘快統一﹔還有人的看法是在於這

兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用 0表示﹔認

為兩岸應該儘快統一的看法在另一邊，用 10代表。那麼，請問您比較靠哪裡？

按 0到 10給分，提供其他的答案則以缺失資料處理。

統獨立場三分類

關於台灣與大陸的關係，這張卡片上有幾種不同的看法：1：儘快統一 ；2：儘快

獨立；3：維持現狀，以後走向統一；4：維持現狀，以後走向獨立；5：維持現

狀，看情形再決定獨立或統一；6：永遠維持現狀，請問您比較偏向那一種？

將「儘快獨立」、「維持現狀，以後走向獨立」歸類為獨立；將「維持現狀，看情

形再決定獨立或統一」、「永遠維持現狀」歸類為維持現狀；將「儘快統一」、「維

持現狀，以後走向統一」歸類為統一。

對陳水扁政府的

施政滿意度

如果以 0表示非常不滿意，10表示非常滿意，整體來看，對於陳水扁總統所領導

的政府這四年來的表現，請問您的滿意程度是多少？

按 0到 10給分，提供其他的答案則以缺失資料處理。

對民進黨立法院

的表現評估

請問您對過去三年民進黨在立法院的表現，0到 10給多少？

按 0到 10給分，提供其他的答案則以缺失資料處理。

對國民黨立法院

的表現評估

請問您對過去三年國民黨在立法院的表現，0到 10給多少？

按 0到 10給分，提供其他的答案則以缺失資料處理。
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Stability and Change of Party Identification 
among Taiwanese Voters:

A Panel Data Analysis

Shing-yuan Sheng*

Abstract

This research utilizes the 2004-2008 panel data to examine the stability 

and change of party identification among Taiwanese voters. Several findings 

are worth highlighting: First, individuals’ present party identification is 

affected by previous party identification, as well as evaluations on the parties 

and political elites, and issue positions. This shows that party identification 

of Taiwanese voters is affected by both forces of stability and change. 

Second, the effect of the previous party identification on the present party 

identification is different across generations: it is the largest on the first 

generation, the second on the second generation, and the smallest on the third 

generation. Third, 61.3 percent of voters continue their party identification. 

For those who change their party identification, most of them are from a 

small party to a large party. Also noteworthy is when they change their party 

identification, they change according to the blue-green boundary. Therefore, 

I argue that the blue-green dimension, or the KMT-DPP dimension, based on 

the ethnic groups and independence-unification issue, is the target of party 

identification. This is based on experiences of political socialization when 

voters first entered into the political arena. Furthermore, this blue-green 

dimension is possibly reinforced by the new electoral system. Therefore, 

under the circumstance that the electoral system stabilizes and no new issue 
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emerges, the party identification of Taiwanese voters helps to shape a two 

party system.

Keywords:  party identification, party preference, party system, panel data, 

political generations


