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《摘要》

政黨透過選舉動員爭取選民支持，幫助候選人贏得勝選和培養政治人

才，厚植政黨永續經營的實力。在2018年地方公職人員選舉中，民進黨因

在中央執政推動多項改革政策引發社會爭議，導致縣市長選舉的得票率下

滑和席次大減；反觀國民黨則在「討厭民進黨」的政治氛圍和由高雄市引

爆的「韓流」效應助攻之下，縣市長的得票率和席次均有所斬獲。從政黨

政治的觀點來看，此次地方選舉中，在兩大政黨此消彼長的表象底下，一

個值得關注的議題是，臺灣在經歷三次政黨輪替後，政黨在地方政治的勢

力是否產生變化？地方選舉中去政黨標籤的議題，在總體資料的分析視角

下，其反映的政治意涵又為何？

本研究主要以2018年地方選舉結果為例，綜合參採近10年地方選舉總

*	   本篇論文初稿於2019年12月臺灣政治學會年會暨「社群媒體時代的政治學：新資訊社
會中的臺灣民主」國際學術研討會中發表。作者們感謝研討會評論人及論文審查人提

供許多寶貴修正建議，當然，本文文責由作者們自行承擔。另作者之一感謝馬偕醫學

院補助研究經費（補助編號1091B13），以及臺灣大學張以恆同學協助本研究的變數資
料整理。

**	  世新大學行政管理學系教授。E-mail: jwj@mail.shu.edu.tw。
***	馬偕醫學院全人教育中心副教授。E-mail: zhang@mmc.edu.tw。（通訊作者）
****	淡江大學國際企業學系助理教授。E-mail: 134660@mail.tku.edu.tw。

選舉研究

第二十八卷第一期（110/05），pp.53-102
DOI：10.6612/tjes.202105_28(1).0002



54　選舉研究　第28卷第1期

體數據，以及交叉檢證同年與選舉同時舉行的全國性公民投票結果，說明

如何輔以公投結果衡量選民的特定政黨認同（或不認同）及選民在議題上

的意識形態。本研究利用描述性統計、資料視覺化、（偏）相關統計、區

位迴歸、主成分分析等方法，檢視國、民兩大黨及無黨籍的候選人在各種

地方選舉的得票差異性與關聯性。本研究發現，地方選舉中，越基層的選

舉去政黨標籤化的現象越明顯，尤其是國民黨的標籤；政黨標籤仍會壓縮

無黨籍候選人的得票空間，但政黨標籤在選舉中也可能被隱藏化；藉由選

民的議題態度可輔助判斷其政治立場，建立「另類」的政治版圖；除縣市

長選舉外，選民對特定政黨的議題認同是重要解釋變數，越支持國民黨主

張的地方則越不會投給無黨籍候選人。

關鍵詞：地方選舉、公民投票、政黨標籤、區位迴歸、資料視覺化
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壹、前言

政黨政治是民主政治所強調的基本運作原則之一，政黨透過政治人才的甄

補、價值理念的倡議、公共政策的擘劃、選舉過程的競爭等，爭取人民的認

同與支持。臺灣自1987年在政治上解嚴後，逐漸由一黨獨大進入兩黨政治時

代，國民黨和民進黨成為歷年選舉中主要的競爭者，其後隨著新黨、親民黨、

臺灣團結聯盟、時代力量等具實質影響力的小黨紛紛成立，進軍國會或地方議

會，形成兩大黨和多個小黨相互競合的局面，在臺灣民主進程的不同階段各顯

崢嶸。不過，各個政黨依其政治立場和統獨主張仍可分為「泛藍」和「泛綠」

兩大陣營，當前除了上述小黨外，仍存在主張臺灣獨立的政黨後起之秀「臺灣

基進」佔有國會席次，而自詡為超越藍綠，另代表白色力量的柯文哲在2018

年連任臺北市長，也在2019年中正式組成「臺灣民眾黨」，並在2020年的立

法委員選舉中脫穎而出，不分區立委共囊括五席，企圖成為突破兩大主流政黨

壟斷政治版圖的關鍵力量。是以，盱衡臺灣自政治民主化以來的發展局勢，組

成政黨似乎成為一股凝聚支持者人心向背的潮流，加入政黨遂成為許多政治人

物延續政治生命或站上政治舞臺的重要捷徑。但令人好奇的是，為何仍有不少

候選人未加入政黨而能當選呢？選民為何會選擇投給沒有政黨加持的候選人？

在現今資訊快速傳播與高度匯流的社會中，政黨標籤依舊是候選人的必要選擇

嗎？

傳統上，有政黨傾向的選民會透過政黨標籤帶來的捷思(heuristic)來支持

同黨參選人(Cassino, Taber, and Lodge 2007)，政黨認同也是臺灣長期以來被視

為影響投票抉擇的重要因素，如過去國民黨的「鐵票」很多，這種選票是「認

黨不認人」（葛永光　2007），其後崛起的民進黨也不遑多讓，脫黨參選者

屢遭該黨支持者棄保。然而，這些年來，隨著公民意識提升，選民的自主性與

獨立性越來越高，其投票行為也越來越不受政黨動員所左右，再加上政黨惡鬥

的形象隨媒體經常報導而深植人心，以及藍綠陣營的政治主張出現日益激烈

的極化衝突現象，選民在投票時強調「選人不選黨」的氛圍也日益加深。以

2018年的地方選舉為例，因為民進黨中央執政推動多項改革政策引發社會爭

議，再加上名為「轉型正義」實則涉及鬥爭特定政黨的「東廠事件」爆發，與
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中國大陸當局對民進黨政府官方交流的排斥，也間接造成陸客來臺觀光或文化

交流可帶來的商機顯著縮減，不滿意民進黨諸多改革措施的受害者增加，甚至

有媒體謔稱「全民最大黨：討厭民進黨」成為在2018年的地方選舉中一個簡

潔而又傳神的口號。

另外，隨著網路傳播時代的來臨，政治人物和有志參政者可以透過網路自

媒體或使用者生成內容(user-generated content, UGC)的線上社群，直接與選民

溝通和互動，政黨在傳統政治中所扮演的平臺或行銷媒介的角色似乎也日益淡

化，候選人即使沒有政黨標籤的加持，也能爭取選民的認同與支持。以2018

年的地方選舉為例，即有多位無黨籍的政治素人透過網路直播成為新型網路媒

體網紅人物而贏得選戰，如臺北市議員邱威傑（呱吉）即是一例；此外，同年

的直轄市長選舉中，臺北市長柯文哲以獨立候選人參選，並善用網路進行選戰

攻防與宣傳，在國民黨和民進黨均推派候選人競爭下仍險勝連任成功，這也是

去政黨標籤化的另一例證。

事實上，根據「臺灣選舉與民主化調查」(TEDS)在近三次總統選舉選後

面訪的調查數據可以得知（如表一），選民在近十年來的政黨認同仍以國民黨

和民進黨這兩大政黨為主，但隨著執政表現好壞而有不同的變化，支持國民黨

的比例以2012年的39.0%為最高，支持民進黨的比例則以2016年的35.0%為最

高，其他小黨的支持度加總在歷次調查中均不到一成，至於沒有政黨偏好的比

例在2016年的調查達到35.6%。另外，Wang(2019)利用「兩岸關係和國家安全

民意調查」(Taiwan National Security Survey, TNSS)1 
的2002年至2017年資料進

行因素分析，從十一個問項題目中萃取出代表兩岸關係立場因素（即其中具最

大解釋力的第一因子），換算各年度各選民的因子得分後，臺灣選民中的兩岸

關係立場歷年可以用一個穩定的倒U形分布來描述，這是因為大多數沒有政黨

偏好的獨立選民在統獨之間選擇偏向中立；作者也指出，當臺灣的無黨派認同

人數在2017年的調查創下51%的歷史新高時，但是同時期，黨派認同者的兩岸

關係統獨立場卻出現兩極分化程度也達到歷史新高點。此外，值得注意的是，

1	 此一調查計畫係由美國杜克大學政治系牛銘實教授所主持，自2002年起，陸續委託政治
大學選舉研究中心執行調查。
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根據2019年1月份TNSS調查結果顯示，2018年甫選後，選民在政黨認同題項選

擇中立或無反應的也高達48.3%。

表一　臺灣選民的政黨認同

國民黨 民進黨 其他政黨 中立／無反應
樣本數

個數 % 個數 % 個數 % 個數 %

2008 670 35.2 530 27.8 50 2.6 655 34.4 1905

2012 713 39.0 524 28.7 50 2.7 539 29.5 1826

2016 385 22.8 591 35.0 113 6.7 601 35.6 1690

2019 311 27.7 200 17.9 68 6.1 541 48.3 1120

資料來源：游清鑫（2008）、朱雲漢（2012）、黃紀（2016）、Wang(2019)

無獨有偶地，類似的現象也出現於國外研究中，Krupnikov和Klar(2016)在

獲選2017年美國政治學年會(APSA)的政治心理學類別最佳出版書籍《獨立選

民政治學》(Independent Politics)中指出，在2013年美國的研究調查顯示，46%

的美國人民認為自己是不屬於任何政黨的獨立選民，拒絕把自己歸類給美國任

何的黨派，甚至有58%的選民認為，美國應該出現民主黨或共和黨之外的第三

大黨。但書中也表明，調查時很多認為自己是不屬於任何政黨的獨立選民大部

分其實原本有政黨認同，只是自認身處亂世之中暫時隱身不願表態。

基本上，研究選民為什麼會支持無黨派的候選人，即是一個重要的選舉研

究議題，而分析選民對無黨派的支持是否有選舉層級差異，也應當是一個有

趣的研究取向。當地方選舉中的候選人代表政黨參選的比例出現下滑，長此以

往，若「去政黨標籤化」的趨勢持續不變，這意味著政黨在地方選舉中所扮演

的動員角色已然褪色，更重要的是，在候選人撕去政黨標籤後，我們又應如何

觀察或判斷候選人與特定政黨之間關係是否依然存在？傳統上以政黨票源實力

所建構的政治版圖是否仍然有效？有沒有其他足以反映選民眾之政治立場或意

識形態的測量方式可以輔助解釋？這些都是值得從理論與實務層面加以思辨和

探究的。
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越檢視國內相關文獻可知，過去較多的選舉研究不是放在總統及立法委員

的中央層級選舉，就是放在縣市長及縣市議員這個地方層級的選舉。如黃紀

等人（2013, 3）以直轄市的選舉為例指出，在地方選舉已經整併為同時舉行

後，相較於直轄市長與市議員選舉受到媒體與選民的廣泛關注，里長選舉作為

最基層的地方自治選舉，似乎普遍未受到重視，此一現象也同樣反映在臺灣學

界對於地方自治選舉的研究上，越基層的地方公職人員選舉中，有關鄉鎮市

長、鄉鎮市民代表、乃至於村里長等更為基層的地方選舉，相關研究相對缺

乏。黃紀等人還指出，選民投票行為研究而言，既然同一時間選民擁有多張選

票，研究者應該正視選民在這些性質迥異且選舉制度亦不相同的選舉中，受到

黨派影響選民投票的模式為何？選民是否因為里長選舉之性質與重要性不及市

長及市議員選舉，而使得其在里長選舉的黨派投票選擇與另二者有差異？若選

民採取分裂投票的行為越普遍，不僅意味著政黨對選民投票的影響力下降，對

一國政府體制的組成與地方治理的效應、政黨體系的發展與演變，也有非常密

切的關係。

因之，本研究以2018年地方層級公職人員選舉為分析個案，2 
但有別於其

他多數地方選舉研究，本研究欲處理的並非從個體或總體層次探討選民在不同

層級地方選舉之間的分裂投票，而是從總體層次分析地方選舉「去政黨標籤

化」趨勢下，在市長（議員）、鄉鎮市長（民代表）及村里長等三個不同層級

的地方選舉，檢視國、民兩大黨及無黨籍的候選人在各種臺灣地方選舉的得票

差異性與關聯性。本文在使用總體資料下，提出三個值得探究的主要問題：第

一，去政黨標籤化是否在每個層級的地方選舉中普遍存在？第二，地方選舉會

出現去政黨標籤化如果已然是一種趨勢，又有什麼觀察或測量選民投票取向之

2	 2018年地方公職人員選舉的種類包括直轄市長選舉、直轄市議員選舉、縣（市）長選
舉、縣（市）議員選舉、鄉鎮市長選舉、鄉鎮市民代表選舉、直轄市山地原住民區長選

舉、直轄市山地原住民區民代表選舉、村里長選舉，俗稱之為「九合一」選舉。其中，

直轄市原住民區目前僅有新北市烏來區、桃園市復興區、臺中市和平區、高雄市那瑪夏

區、高雄市桃源區、高雄市茂林區等6個，本研究不列入研究範圍，是以，直轄市的選
民同時擁有市長、市議員及村里長三張選票，而非屬直轄市的選民則多了鄉鎮市長及鄉

鎮市民代表二張選票。另外，基於選舉層級性的一致性和分析的便利性，本研究將直轄

市長選舉和縣（市）長選舉視為同一性質選舉，簡稱之為「縣市長選舉」，直轄市議員

選舉和縣（市）議員選舉視為同一性質選舉，簡稱之為「縣市議員選舉」。



 地方選舉「去政黨標籤化」的現象與詮釋：以2018年地方公職人員選舉為例　59

視角或方法？第三，如果當今地方公職人員選舉在不同研究視角下呈現去政黨

標籤化，其政治意涵又為何？

綜言之，本研究主要以2018年地方公職人員選舉結果為分析標的，並參採

近10年地方公職人員選舉總體數據，而2018年地方選舉同時舉行全國性公投

議題，此10項全國性公民投票類似大型民調的結果，其揭露出不可忽視的重要

政治訊息，因之，本研究也整理相關公民投票結果，揭示小至村里的各地民眾

內隱的意識形態和政黨偏好，輔助探究選舉中去政黨標籤的真假虛實。在本文

的章節安排方面，除了本節已就本研究的背景和目的作一說明外，第二節將進

行相關文獻回顧；第三節說明研究方法，敘明資料來源與研究變項、研究步驟

與統計方法；第四節則呈現實證分析結果並加以討論，最後在結論中指出本研

究結果在理論與實務上的意義，同時交待本研究的限制。

貳、文獻探討

政黨政治的形成除了學理上的支持外，也有其現實需求的考量，如王宏恩

（2015, 110）整理文獻指出，理性、擁有相同意識型態、追求一致目標的候選

人會形成聯盟，選擇以共同的標籤或旗幟號召選民來增加得票，進而形成政黨

組織，此一鮮明的政黨標籤有助於以更低的成本傳遞資訊。另一方面，各政黨

會從基層串連跨越異質選區、以及選區間政黨及選民彼此流動滲透，而使各政

黨在跨選區、跨層級的選舉中得票率或得票率變動走近，進而降低區域主義的

形成，使大黨間的議題競爭走向全國性議題為主，而不再侷限於地方利益。

本文以下從幾個面向探討文獻中有關選舉「去政黨標籤化」的分析視角，

作為本研究後續進行實證分析的參考。

一、選舉制度的設計

不同選舉制度可能產生不同的政黨競爭態勢，進而影響選民的投票選擇，

以我國地方選舉為例，縣市長、鄉鎮市長及村里長均為「單一選區相對多數

決制」(Single-Member District, SMD)，不同層級選舉的政黨標籤的效應較為
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明顯；而縣市議員及鄉鎮市民代表均採行「複數選區單記不可讓渡投票制」

(Single-Nontransferable Vote with Multi-Member District System, SNTV)，同一選

區內可能有多位同黨籍的候選人參選，不同層級選舉的政黨標籤效應可能變得

比較模糊。如學者們即指出，在單一選區相對多數決制下，傾向形成兩大政

黨對決的局面，第三勢力受到此一制度因素的不利影響而容易被邊緣化，選民

將策略性地放棄對第三黨的支持而將選票轉移給兩大黨的其中之一，形成黨

際間的選票流動（王宏恩　2015；黃紀、林長志、王宏忠　2013；黃秀端　

2001）。

另外，黃紀等人（2013, 9）也指出，除了制度性因素可能左右選民的投

票外，選舉的層級因素也會影響政黨的競爭態勢及選民的黨派投票行為，以地

方選舉為例，基層的村里長選舉中，政黨間的競爭程度不若縣市長或縣市議員

來得明顯，取而代之的是擁有基層人際網絡、鄰里關係良好的候選人之間彼此

競爭，全國性政黨如國民黨、民進黨在許多村里長選區中甚至未提名候選人競

選，反而是形成無黨籍的候選人相互競爭，相較於縣市長或縣市議員的選舉，

即使是國、民兩黨所提名的候選人，其競爭優勢也較不明顯。要言之，越基

層的選舉，政黨之間競爭的色彩越淡，人際網絡與選民日常生活互動越顯得重

要。參照上述文獻，本研究的實證部分以2018年地方公職人員選舉為例，檢

視選民同時面對縣市長（議員）、鄉鎮市長（民代表）及村里長等多種不同層

級選舉制度，哪一層級較可能出現「去政黨標籤化」，而此一政黨影響力的缺

口又意味著何種政治意義。綜上所述，本文對地方各層級選舉及其制度設計影

響地方選舉去政黨標籤化的假設是：

假設一：地方選舉中，越基層的選舉越會出現去政黨標籤化。

二、反政黨情緒的城鄉選民差異

臺灣在歷經政黨輪替後，無論是國民黨或民進黨執政，似乎並未長期得到

多數民眾的肯定，民眾所給予的施政滿意度評價時高時低；甚至由這兩大黨所

輪流主導的立法院，其表現更是常常為社會大眾所詬病（林聰吉　2013；盛
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杏湲、黃士豪　2006）。林聰吉和游清鑫（2009）針對1996年至2008年期間

民眾對國民黨、民進黨的印象研究指出，在代表平民大眾利益、政治清廉方

面，多數民眾長期以來對國民黨抱持負面的印象，而近年來，民眾對民進黨取

得執政地位後具有負面印象的比例也逐漸升高，在2008年的調查中，民眾認

為民進黨貪腐的比例，甚至高於認為國民黨貪腐的比例。此一結果顯示，民眾

對主流政黨表現的不滿與反感，甚至在選舉時不是出現選民被迫「從爛蘋果中

挑比較不爛的一個」的無奈選擇，就是呼籲選民以「投廢票」或「不投票」的

方式表達對政黨所提名候選人的不滿。

如前文所述，TNSS的調查結果顯示，2017年是臺灣政治史上第一次開始

有超過半數的選民認為自己「不屬於任何黨派」。過去，會有泛藍執政就綠增

藍減、泛綠執政就藍增綠減的正常平衡現象，但在2015年後似乎未再出現，

取而代之的是，越來越多民眾表達不支持過去被標籤為泛綠或泛藍的政黨、甚

至也不支持任何新興的小黨。林聰吉（2013, 49）進一步指出，因社會大眾對

主流政黨長期以來的表現低落或不符期待，因失望所形成的「反政黨情緒」，

近年來也在西方民主國家出現。如自1980年代起，諸多訴求環保、反戰、弱

勢族群權益等新興議題的小黨，開始在西方若干民主國家中嶄露頭角，持續獲

得國會席次；此外，獨立候選人也屢屢在全國性的選舉中創造佳績。換言之，

由於主要大黨的貪污腐敗、權力鬥爭、政策失靈、議事效率不彰等，產生政治

失能、經濟不振、社會不安等後果，促成反政黨情緒的升高，也意味著政黨的

功能不彰，尤其是網路世代的年輕選民對政黨的認同普遍下降。
3 

3	 如何解釋民眾的反政黨情緒？林聰吉認為Dalton和Wattenberg(2002)針對西方傳統民主
國家的跨國研究所提供的整體性解釋最具有代表性，也獲得多數有關政黨變遷研究的證

實，兩位作者所舉理由包括（林聰吉2013, 49-50）：(1)無論是精英或民眾都開始反思
政黨在民主政治的統治正當性，即以政黨為核心的代議政治被認為無法反映社會多元利

益，往往把弱勢團體排除在議事的運作之外，議會中的黨團協商己成為主流政黨之間的

政治分贓。(2)教育程度的提高與傳播媒體的發達，使得民眾不必再依賴政黨來獲取政
治資訊、解讀各種政治事件或公共政策，投票時也不再以政黨標籤為選擇的主要參考，

新聞媒體對選舉議題的主導功能越來越大於政黨的選舉動員功能。(3)後物質主義(post-
materialism)的興起，造成傳統上以訴求宗教、階級、地域等社會分歧的政黨，難以再獲
得選民的普遍支持，取而代之的是主張環保、反戰、弱勢團體權利的新社會運動團體，

以及若干標榜後物質主義的小黨逐漸獲得社會大眾的正面迴響。
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此外，林聰吉（2013, 55）以反政黨情緒為研究主題，設計了一組與我國

政治實況相符的四個測量反政黨情緒題目，著重於民眾對政黨表現的評價，包

括：(1)政治清廉，(2)選舉公平，(3)執政能力，(4)民意反映。透過電話訪問調

查結果發現，多數民眾僅對政黨的執政能力給予正面的評價，其他三個面向都

是給予負面的評價，進一步分析反政黨情緒的人口特徵，以年輕人、教育程度

高、白領階級、居住於城市者，傾向具有較高的反政黨情緒，大致與理論預期

相符；另外，在政治效果方面，反政黨情緒越強的民眾，越對政黨所舉辦的

各項活動沒有興趣，越不會去投票，或是投票時不以政黨為投票對象的參考，

對民主的滿意度也越低（林聰吉　2013, 59; 65）。參照上述文獻，多屬利用

個體資料所得結果，本研究實證部分則應用地方公職人員選舉總體資料進行分

析，適可探討直轄市六都以及非直轄市選民的投票表現是否有反政黨傾向差

異，當可以進一步提出佐證「去政黨標籤化」出現的城鄉差異性。綜上所述，

本文對直轄市六都以及非直轄市選民的投票表現會影響地方選舉去政黨標籤化

的假設是：

假設二： 地方選舉中，直轄市六都選民比起非直轄市選民的投票表現，較

會出現去政黨標籤化。

三、特定政黨不認同

有別於傳統上對政黨認同的研究多如牛毛，莊淑媚和洪永泰（2011, 3-4）

則嘗試從民眾對特定政黨不認同的觀點，分析為何有些選民「討厭敵對政黨的

程度遠高於對自己政黨的喜愛」。申言之，兩位作者主張臺灣選民對某政黨

認同和敵對政黨不認同的程度不具有對稱性。廣義而言，這應該也屬於反政黨

情緒的一種。該研究指出，受到特殊的歷史事件、政治背景、政黨貪腐或議題

立場所影響，選民對某一特定政黨長時間持續且不輕易改變的厭惡感，無論如

何絕對不會支持這個政黨；但是這一種類型選民厭惡的對象只針對單一特定政

黨，並不是針對所有的政黨，因此，在選舉時，選民除了支持自己最喜歡的政

黨，也有可能因為特定政黨不認同而採取策略性投票，改為支持其他較有可能
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當選的次愛政黨候選人，其目的是為了讓自己厭惡的政黨無法順利當選（張順

全、許乃偉、莊文忠　2019）；甚至有可能根本就不去投票，放棄選擇的機

會。例如在過去單一政黨長期執政的體系中，選民對政黨的不信任或不滿情緒

積累已深，也對政府機構抱持相當程度的懷疑，讓選民在調查中比較可能說出

他們絕對不會支持的政黨，而較不願意正向表達對某一政黨的認同。

兩位作者結合質化與量化的方法，探討特定政黨不認同的概念內涵及測量

方法（莊淑媚、洪永泰　2011, 9）：首先，針對專家學者進行深度訪談，描繪

臺灣選民的政黨不認同現象及歸納出造成臺灣選民對特定政黨不認同的可能因

素，其中，形成政黨不認同的因素相當多，需要瞭解過去歷史發展中，選民可

能因為特殊歷史事件（如二二八事件、白色恐怖等）、政黨態度與行為（國民

黨威權統治、黑金；民進黨貪腐等）、議題立場等因素對某一特定政黨產生厭

惡感或不認同感。其次，針對一般民眾舉行焦點團體座談，瞭解參與者對現今

主要政黨的感覺、喜好以及形成此態度的原因，憑藉參與者描述的語句來判斷

其對政黨的態度及厭惡的程度，也歸納出臺灣選民形成政黨不認同的因素主要

有三：國家認同、族群意識與對政黨的刻板印象（即政黨形象）。最後，再以

焦點團體座談的參與者所提及的關鍵字分別形成不認同國民黨及不認同民進黨

的負面敘述，代表選民不認同特定政黨的因素，設計調查問卷中特定政黨不認

同態度題組一共15個題目，利用電話調查進行試測後再修正為12個題目，在

正式電話調查後，利用因素分析建構出「不認同國民黨」和「不認同民進黨」

兩個因子，
4 
在此必須再強調的是，此重要概念具不對稱性，也就是本土政治

意義是臺灣選民不認同國民黨並不意味著喜歡民進黨，反之亦然；一旦此一心

理深植民心，選舉時選民也會因為投票選擇對象集合變小（因為已經排除不認

同的政黨），間接造成去政黨標籤化的效應加速發酵，惟此一動機多屬利用個

體資料才能回答。本研究在實證部分則以2018年地方公職人員同時舉行的十

4	 兩位作者還將傳統的「政黨認同」與新的「絕對不會投票支持的政黨」結合成一個新的

七分類變數，依照不認同泛綠程度到不認同泛藍程度排列，依序為：「認同泛藍，不認

同泛綠」、「認同泛藍，沒有政黨不認同」、「政黨認同中立，不認同泛綠」、「中立

（沒認同沒不認同）」、「政黨認同中立，不認同泛藍」、「認同泛綠，沒有政黨不認

同」、「認同泛綠，不認同泛藍」（莊淑媚、洪永泰　2011, 20）。
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項公民投票結果為輔助訊息，進行申論各村里民眾特定政黨不認同概念如何測

量，並探討地方選舉「去政黨標籤化」與選民心中出現特定政黨不認同或認同

之間影響的大小與方向。綜上所述，本文對選民的政黨不認同）會影響地方選

舉去政黨標籤化的假設是：

假設三： 地方選舉中，選民對特定政黨的不認同越明顯，越會出現去政黨

標籤化。

四、地方派系或勢力介入的效果

地方派系與政黨在選舉中的合縱連橫關係，早已有不少研究專文探討之。

基本上，地方派系乃是以血親、宗族、地緣、利益或社會關係為基礎所結合 

而成（趙永茂　2002），透過參與地方事務或掌握資源分配，在選舉時成為

政治動員的樁腳，派系領袖在地方上的影響力甚至大過政黨。學者們指出，地

方派系的特徵為，以利害關係或資源分配為核心、非正式組織的團體、依賴

個人關係的領導模式、採取的是半公開的活動方式、透過人際網絡關係進行動

員、參與公共事務或選舉活動取得政治勢力或經濟利益（王宏忠、楊凌竹、吳

建忠　2016；高永光　2004；趙永茂　1978）。在臺灣政治民主化過程中，

隨著地方選舉到中央選舉的逐步開放，地方派系亦隨之興起及壯大，成為影

響地方政治及經濟資源的要角（王靜儀　2012；王宏忠、楊凌竹、吳建忠　

2016；黃德福　1990），政黨在選舉時為了爭取地方派系的支持，往往必須

以利益交換來拉攏地方派系，甚至是提名地方派系所推派的人選。

從社會網絡及人際關係的角度來看，地方派系對於地方政治的影響力體現

在其動員民眾政治參與的能力。政黨平時透過地方派系在地方上耕耘經營人

脈，與地方人士活絡感情，選舉將至時則將此人脈轉化為動員群眾的基礎，促

使其參與競選相關活動及提供選票的支持，以達到贏得選舉之目的（王宏忠、

楊凌竹、吳建忠　2016, 113）。因此，在地方派系對地方政治擁有重大影響力

的地區，由於政黨的提名不等於當選保證，候選人不是強調個人特色或是選民

服務，就是向主要的派系靠攏，也因此，一旦地方派系在選舉中倒戈，候選人
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也可能易幟而戰，政黨標籤反而不是那麼重要，這也會削弱地方選舉中的政黨

競爭態勢。

換言之，在選舉中，政黨與地方派系經常是屬於利益共生體制，政黨藉由

提名地方派系所支持的人選（廣義則包括深孚眾望具地方政治影響力者），

成為行政首長或民意代表，讓地方派系得以掌握決策權力和資源分配；而地方

派系則是發揮選舉動員的能量，協助維持政黨維持在地方政治的名義上共主

地位。近幾年由於都市化程度提高和選民自主意識提升，再加上選舉風氣的淨

化，有些縣市的地方派系逐漸沒落。如王宏忠等人（2016, 97-98）指出，隨著

臺灣政經環境不斷地變化，並且歷經民主轉型、政黨政治的興起、兩次政權的

輪替以及立法委員選舉制度的改變，地方派系從結構上也產生了若干變化，在

某些區域其影響力可能隨著都市化程度、經濟發展、世代更迭及教育水準等因

素而式微，在部分地區其政治動員的能力仍是不可小覷。

從地緣性個案處理的角度而言，政黨可能提名時對個別區域就存在地方派

系勢力的考量，從而出現兩大黨或其中一黨禮讓下妥協的無黨籍候選人，或兩

大黨仍選擇迎戰地方派系強行推出的無黨籍候選人，本研究並未打算窮舉個體

微觀證據，深入探究去政黨標籤化與個別區域性的地方派系之間的關係為何，

而是先從總體層次分析地方選舉「去政黨標籤化」趨勢下，整體而言，國、民

兩大黨及無黨籍的候選人在不同層級地方選舉中的得票率關聯性的異同。換言

之，當跨層級選舉出現特定政黨得票率高度相關一致，顯示政黨在地方政治版

圖依然穩固，此外，若跨層級選舉出現特定政黨得票率與無黨籍候選人的得票

率之間高度相關時，就顯示無黨籍候選人的出線，可能是某特定大黨禮讓的地

方政治人物，表面上雖不掛該政黨標籤，但仍會受到該特定政黨支持者在選戰

中給予支持，這說明出現了去政黨標籤化的另類變型：隱藏政黨標籤化的重要

例證。綜上所述，本文對地方派系或勢力介入會影響地方選舉去政黨標籤化的

假設是：

假設四： 地方選舉中，政黨不推派候選人的選區，較有可能出現隱藏的政

黨標籤。
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五、選民的分裂投票行為

當選舉制度的設計將不同性質的選舉合併在同一時間舉行時，分權制衡的

民主價值考量，可能導致選民在投票時有不同的考量，舉例來說，當同一層

級的行政首長和民意代表的選舉同時舉行時，有些選民可能基於維持政黨競爭

而非政黨認同的考量，選擇將這兩張選票分別投給不同政黨的候選人。我國近

年來由於選制的改革，乃創造了一個觀察選民一致與分裂投票行為的絕佳機會

（張順全、莊文忠、張正享　2015），事實上分裂投票行為也會連動著國、

民兩大黨和無黨籍的候選人之間在各種臺灣地方選舉的得票分布。

有論者指出，當幾項公職同日進行投票時，公職的相對重要性（含職權大

小及媒體能見度）及公職選舉的選制會影響選民的投票行為。換言之，若其他

條件不變，當公職的重要性越接近、選制越近似，選情相互牽引的力道越大；

但公職的重要性差距越大者，選情彼此關聯不大，導致公職層級低者的選情往

往自成一格（林長志、黃紀　2007；黃紀、林長志、王宏忠　2013）。以地

方選舉為例，數項公職選舉中以縣市長的權力最大、競爭最激烈及最受矚目，

而同屬地方首長及單一選區制的鄉鎮市長，其選情就常受到由上而下的牽動，

提升一致投票的動因；而縣市長和縣市議員的選舉尚須考慮選制上的差異，前

者為單一選區制，若出現第三位有力的縣市長競爭者，則部分選民可能因為自

己喜好的政黨所提名之候選人當選無望而採取棄保之策略投票，惟因議員選舉

採SNTV，選民仍比較傾向依存在政黨偏好與否真誠投票，兩個因素交互作用

下，便產生了分裂投票，而此種分裂投票，對層級最低、政黨色彩最淡的村里

長選舉，則影響甚微。因此，本研究的實證部分以2018年地方公職人員選舉

為例，即選民同時面臨市長（議員）、鄉鎮市長（民代表）及村里長等多種不

同選制，藉此，我們可以更全面觀察各地方層級、各種選制間無黨籍的候選人和

國、民兩大黨的候選人得票的此消彼長所呈現「去政黨標籤化」的多種樣態。綜

上所述，本文對選民的分裂投票行為會影響地方選舉去政黨標籤化的假設是：

假設五： 地方選舉中，越可能出現分裂投票行為的選舉，越會出現去政黨

標籤化。
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六、迎合在地民眾的意識形態

如本文前言論及Wang(2019)研究指出，通過對2002年至2017年臺灣國家

安全調查(TNSS)的因子分析描述了歷年臺灣選民兩岸關係看法。總括來說，

臺灣選民中的兩岸立場可以用一個穩定的倒U形來描述，平均而言，臺灣選民

並不存在兩極化統獨對立，這是因為大多數無黨派人士持有中立的溫和立場，

但此一觀點在極化政治的文獻中往往被忽略。Wang在該文中提出在2008年之

前，黨派之間的兩極分化可以歸因於泛綠選民走向偏獨立立場；在2008年至

2014年期間，兩極分化的減少源於自我認同作為泛藍的支持者更加溫和；自

2014年之後，統獨色彩溫和派大量離開政黨，和激進朝向統一的剩餘泛藍選

民導致臺灣政黨政治更加的兩極分化。因之，當自稱無政黨偏好的選民大量出

現後，也會造成政黨勢力在各地越趨式微。

2018年九合一地方公職人員選舉同時舉行全國性公民投票是本研究實證上

可加以利用的另一大特色，因為公投案是否通過也是當時各界矚目的焦點，
5  

當前學界使用個體層次的民意調查資料，其樣本數往往有限，無法觀察到各個

村里選民的投票行為和意識形態，故本研究以村里為單位的總體資料進行分析

可補此一缺口。此次共有10項公投案，包括編號第7案反空汙、第8案反深澳

火力電廠、第9案反核食、第10案婚姻定義、第11案適齡性平、第12案同婚另

立專法以及第16案以核養綠，共有7案通過；第13案東奧正名、第14案婚姻平

權和15案性平教育，共3案不通過。其中，「反核能發電」和「廢核四」一直

是民主進步黨長久訴求的政治主張和核心價值，但公投結果似乎顯示其立場與

主流民意相違背；再者，可能被中國質疑是臺獨公投前哨戰的「東奧正名」

案，也出現不同意票大於同意票的情形；關於同性婚姻議題則是傳統道德保守

價值觀壓倒性勝出。在這些公共議題中，若能進一步抽離出哪些是真實民意展

5	 由於2017年底立法院通過修正公投法部分條文大幅降公投限制，過去公民投票案投票結
果，投票人數達全國、直轄市、縣（市）投票權人總數1/2以上，且有效投票數超過1/2
同意者，方為通過。修正後公民投票案投票結果，有效同意票數多於不同意票，且有效

同意票達投票權人總額1/4以上者，即為通過。又因2019年再修法通過以後公投將獨立進
行，這使得2018選舉空前絕後的法定投票時間過後仍大排長龍，其選舉結果卻更饒富政
治意義。
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現的普遍價值觀，又有哪些是藍綠對決下的結果，應有利於輔助解釋地方選舉

去政黨標籤化的現象。

申言之，2018年地方選舉時，選民手中的多元選票代表選人又選事，例如

全國性公民投票中國民黨動員支持的公投案，贊成與不贊成比率應可成為該村

里對政黨認同與政黨不認同的另一種代表指標，即當地選民表達對國民黨推案

的直接支持與否，且顯示出不受到候選人個人表現左右的選民意識形態中藍綠

的立場，其與選舉總體數據開票結果進行交互檢證，應可觀察政黨標籤影響在

地民眾的大小程度。再者，來自村里另一重要訊息是反對與贊成同婚的題組，

研究民眾政治意識形態文獻中，Oxley等人(2008)考量了12個項目用來衡量社

會保守與否的政治態度。即：(1)死刑；(2)學校祈禱；(3)聖經真理；(4)同性婚

姻；(5)合法墮胎；(6)保護槍枝權利；(7)增加軍費；(8)驅逐無證移民；(9)限制

合法移民（例如工作簽證）；(10)無證搜尋者；(11)愛國主義；(12)外援。後續

本研究經系統化整理公投數據後，應可產製出識別該村里是為傳統保守或自由

開放民風的類指標，用以論證「去政黨標籤化」與村里選民對藍綠之間的政黨

好惡，或是選民持社會自由開放價值觀與否，孰者較有關連？綜上所述，本文

對民眾的意識形態會影響地方選舉去政黨標籤化的假設是：

假設六： 在地方選舉中，相較於選民的道德價值觀，選民的政黨好惡對去

政黨標籤化的影響較大。

七、選區規模的影響

王宏恩（2015, 109）的研究指出，基層的村里長選舉雖然採取單一選區

相對多數決制，然並沒有出現「杜佛傑法則」(Duverger’s Law)所預測的兩大

黨競爭，而是大量的無黨籍當選者，其關鍵原因在於選區的規模，即選區內選

民數多寡。值得注意的是，王宏恩提出「規模效應」的影響，但其所謂的規模

應是指量化選區內的選民人數，並非政治學上專指選區應選席次的「選區規

模」。在選民人數少的選區，候選人與選民的互動機率越高，候選人可以靠己

身社會網絡及資源交換掌握足夠票數，現任者有足夠的能力、人脈及資源及早
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發現並防止潛在的挑戰者，相對地，挑戰者也能夠估算可能的得票數，因此，

基層的候選人就沒有必要冒著受到所屬政黨標籤裙襬效應(coattail effect)影響

的風險而披黨籍參選，以無黨籍參選可以避免與選民政黨偏好相左，吸引更多

選民的支持。在選民人數多的選區，候選人有比較強的動機透過政黨標籤來爭

取無法親自接觸的選民並降低資訊成本，以吸引有政黨傾向選民的直覺性支

持，形成政黨標籤的規模效應(scale effect)。要言之，在規模較小的選區，容

易出現無黨籍、同額競選及現任者連任；在規模較大的選區，有較多代表兩大

政黨參選的候選人、且更容易形成兩大黨對決。此外，作者透過數值模擬五百

次迴歸分析也發現，民進黨籍的候選人在選民數越多時吸引越多票，同樣的狀

況卻未出現在國民黨籍候選人，此可能來自兩大黨招牌背後代表的動員模式造

成標籤規模效應的不同。

不過，「水能載舟，亦能覆舟」，作者也指出，有些候選人是受政黨栽培

而不得不披掛黨籍參選，但實際上，大多數候選人並非全然被動接受政黨的提

名，可能已先評估政黨標籤對爭取選民支持是正面或負面的效應再決定。換言

之，候選人本身如果在地方就有一定的票數實力，而政黨或許有詢問參與意願

或提供資源，但最後還是候選人自身計算、思考在選區是否需要披黨籍參選才

能當選，也就是說，候選人在此事上有些主動權（王宏恩　2015, 122）。事

實上，這也涉及政黨提名策略，因為候選人可以選擇成為無黨籍，政黨則是握

有決定最後提名權。當選區規模越小時，關心政治的選民對候選人的政治立場

應更是瞭若指掌，即使候選人沒有政黨標籤，選民也應該會知道他和哪個政黨

走得比較近，此外，當時的社會氛圍中，政黨提名是否代表品質保證具有加分

作用也是候選人取捨政黨標籤的理由。至於常見有些村里只有一人參選，並沒

有挑戰者出現，其原因最可能是現任者長期用心經營，服務做得非常好，深獲

選民的肯定，致使挑戰者知難而退，這和選區規模不一定有必然關係。

選區規模可能影響去政黨標籤化的觀點，提供本研究一個很好的切入點，

有別於上述王宏恩（2015）基於村里長選舉的研究，本研究則主要從探討去

政黨標籤化是否真實存在出發，除了說明政黨政治運作所面臨的挑戰外，其意

涵也是回應「選民為什麼會支持無黨派的候選人」這個問題，試想如果全部的

候選人都是以無黨籍的身分參選，會不會反而候選人會失去政黨基本盤的青
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睞，畢竟有些選民有特定的政黨認同，無政黨標籤反而不利於這些選民的投票

識別判斷，換言之，沒有政黨標籤的候選人得票率若與跨層級某一政黨候選人

的得票率高度相關，即說明總體來看「去政黨標籤化」可能只是表象，骨子裡

普遍還是有政黨標籤的移情或裙襬效應作用存在。綜上所述，本文對選區內選

民數多寡會影響地方選舉去政黨標籤化的假設是：

假設七： 在地方選舉中，選民數越少的選區，去政黨標籤化的現象越明

顯。

參、研究方法

一、資料來源與研究變項

本研究自中央選舉委員會網站下載2018年地方公職人員選舉資料，6 
和

2018年全國性公民投票10案資料，7 
以及綜合參採近10年地方公職人員選舉

總體數據（2010年之前直轄市長和縣市長選舉年度略有不同）。其中，地方

公職人員資料檔內的變數包含直轄市／縣市長、直轄市／縣市議員、鄉鎮市

長、鄉鎮市民代表及村里長選舉的選舉人數、投票人數、候選人得票數、投

票率等。首先，本研究將各縣市以「投票所」為單位的資料整合成為以「村

里」為單位的資料檔；其次，本研究依據各個候選人的政黨屬性編碼為「國民

黨」、「民進黨」、「無黨籍」、至於小黨所推薦的候選人則全部歸為「其他

政黨」，以利於後續的分析需求；
8 
最後，本研究重新計算各個政黨在各個村

6	 資料來源：https://db.cec.gov.tw/ 
7	 資料來源：https://web.cec.gov.tw/referendum
8	 本研究針對各個候選人的黨籍編碼，主要是以中選會正式公告的黨籍為判斷依據，並未

另行編碼的考量理由有三：(1)本研究含括縣市長、縣市議員、鄉鎮市長、鄉鎮市民代
表及村里長，本文作者難以一逐判斷各個選區是否有政黨協商或禮讓之情形，尤其是越

基層的選舉，其資訊越是匱乏，重新編碼恐有掛一漏萬之可能；(2)各政黨之間即使有所
協商或禮讓，為避免給予選民有「密室交易」之觀感，不一定會在枱面上進行或對外承

認，而是建立在彼此的默契上，此會造成編碼上的困難。(3)本文主要目的即是探討政黨
標籤的效應，除了有政黨偏好的選民會特別關注政黨與候選人之間互動的情形外，其他



 地方選舉「去政黨標籤化」的現象與詮釋：以2018年地方公職人員選舉為例　71

里不同選舉的得票率，作為本研究進行後續實證分析的主要依據。此外，資料

檔中除了得票率變數外，還有其他研究變數可用，包括：村里選舉人數可代表

人口規模變數，村里地理區位可標示為直轄市或非直轄市的城鄉差異，以及政

黨在當地選區是否提名特定層級的候選人代表政黨競爭變數。

傳統以西方民主國家為研究對象的選舉研究中，通常是三大因素影響投

票選擇：(1)政黨認同、(2)議題偏好、以及(3)候選人評價（游清鑫和蔡佳泓　

2009），但因現實上臺灣處於特殊的地緣位置，深陷機會與風險並存的兩難

處境，使得(4)兩岸關係或說是臺灣選民面對彼岸中國情結產生的統獨立場，

一直在各種國內重要公職選舉投票存在關鍵性的影響(Achen and Wang 2017)。

其中，在選民對議題的偏好方面，政黨菁英或社會賢達也通過提供哪些意見

是可接受的和不可接受的概括分類或議題主張給予社會大眾強烈的印象(Huck-

feldt 2014)，菁英表露的立場通常易於將傳統文化、核心價值、和意識形態符

號與其政策主張聯繫起來。例如國外研究發現，選舉時可能有候選人表示其支

持同性戀婚姻，並同時表示支持提高最低工資，在這個例子中，公開支持同性

戀立場的吸引力將「溢出」以創造對提高最低工資或對該候選人的積極評價

(Tesler 2012)。

王宏恩（2017）在針對《開放性遇上封閉性—人格、認同、與重分配政

治》(Open versus Closed: Personality, Identity, and the Politics of Redistribution)

一書所寫的書評中亦指出，該書作者以開放性人格特質解釋美國選民對於道德

議題：墮胎、大麻、同性婚姻等的看法有非常強的解釋力，我們由此可以得到

一些啟發，即人們對各政策議題的贊成或反對的態度，可能與大部分與生俱來

的個人內在人格特質、或社會化過程形塑的意識型態、表現於外在可測量的人

口社會變數有關。臺灣的2018年地方公職人員九合一選舉已十分精彩，但同

時另有一個值得關注的重點是10個全國性公民投票案合併辦理，故深入探討

選民的議題偏好因素對公職選舉投票選擇的影響，在本研究情境中恰好得以實

現，殊為難得。

選民對候選人的認知可能僅能從選舉公報或選票上的黨籍加以判斷，因此，回歸中選會

所公布的候選人黨籍作為編碼依據，正是符合本研究的旨趣。
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本研究處理的公民投票題目中，第10案「你是否同意民法婚姻規定應限

定在一男一女的結合？」第11案「你是否同意在國民教育階段內（國中及國

小），教育部及各級學校不應對學生實施性別平等教育法施行細則所定之同志

教育？」第12案「你是否同意以民法婚姻規定以外之其他形式來保障同性別二

人經營永久共同生活的權益？」第14案「您是否同意，以民法婚姻章保障同性

別二人建立婚姻關係？」第15案「您是否同意，以『性別平等教育法』明定

在國民教育各階段內實施性別平等教育？」等5案的內容涵蓋情感教育、性教

育、同志教育等課程，均與討論性平議題有關。

至於公民支持哪一些特定公投議題，與選民相對在公職選舉中投票選擇有

無關聯？本研究可從其他幾公投案作進一步深入觀察，例如由國民黨提出的三

種公投案，包括：第7案「你是否同意以『平均每年至少降低1%』之方式逐年

降低火力發電廠發電量？」第8案「你是否同意確立『停止新建、擴建任何燃

煤發電廠或發電機組（包括深澳電廠擴建）』之能源政策？」第9案「你是否

同意政府維持禁止開放日本福島311核災相關地區，包括福島與周遭4縣市（茨

城、櫪木、群馬、千葉）等地區農產品及食品進口？」等，及涉及與民進黨反

核政策和正名主張的第16案「您是否同意：廢除電業法第95條第1項，即廢除

『核能發電設備應於中華民國一百十四年以前，全部停止運轉』之條文？」和

第13案「你是否同意，以『臺灣』(Taiwan)為全名申請參加所有國際運動賽事

及2020年東京奧運？」，全國公民對這些議題投票表達的意向，就可能只是

代表其藍綠政黨認同的進一步展演，甚至贊同與否，極可能代表當地藍綠對決

的態勢或視為另類政治版圖的展現，並非單純是對該議題內容有充分認識而表

達個人意見。

是以，研究這10項公投結果在各個村里的分布情形，成為本研究重要的輔

助解釋變數。值得說明的是，雖然18歲以上公民即有公民投票投票權，惟20

歲以下並無公職人員投票權，但是18和19歲公民佔全體公民的比例僅占3%左

右，且18和19歲有投票者再分至七千多個村里中，對各村里公民投票的結果

比率影響將十分有限，故公民投票案的投票結果仍可表現出全臺各村里選民對

重大政策是否存有不同的看法，並且與地方選舉相對照。因此，本研究也下載

了這10個公投案在全臺各村里結果資料，把各地在該案的贊成/反對票數除以
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該案當地總投票人數，作為各個村里支持特定公投案與否的正向和負向的指

標，輔以判斷其和政黨標籤的關聯程度。有論者可能認為，為何要把公投案分

成支持跟反對來處理？有特別的理由讓我們相信，可能會有大量的人因為不在

意這個公投所以決定不投票嗎？主要原因有二：第一，本文在文獻探討中論述

特定政黨不認同與政黨認同概念上的不對稱性必須分開測量，尤其過去理論上

支持有部分臺灣選民討厭敵對政黨的程度遠高於對自己政黨的喜愛，不贊成某

政黨提出的所有項目適可表達特定政黨不認同；第二，本研究根據中央選舉委

員會的投票紀錄初步計算公投10案的投票率在54%到56%之間，且每一案的無

效票除以該案總投票人數平均在4.17%到8.52%之間不等。

二、研究步驟與統計方法

首先，本研究利用上述來自中央選舉委員會的資料建檔後，就近10年內地

方選舉各政黨的參選與當選人數、得票數與得票率進行統計分析，據以描述

當前究竟哪一種地方層級和選制已經逐漸出現「去政黨標籤化」的契機。接

續，本研究分析2018年不同層級選舉中各政黨得票率的描述性統計，顯示國

民黨、民進黨、無黨籍、其他小黨在各地不同選舉的基本態勢，間接也回答地

方選舉是否仍不易出現小黨林立，抑或小黨也可以出頭天。最後，本研究使

用矩陣視覺化軟體：「廣義相關圖」(Generalized Association Plots, GAP)(Wu et 

al. 2010)，代入資料視覺化呈現數據的方法，利用不同迴歸模型解釋得票率，

再進行精緻化的（偏）相關分析，嘗試從總體層次分析基層選舉「去政黨標籤

化」趨勢下，了解政黨在不同層級選舉中的得票率關聯性更深層的內涵，以下

說明（偏）相關分析方法應用於本研究中的三大具體步驟。

步驟一：資料視覺化表現相關分析的訊息

資料視覺化(Data Visualization)是運用統計方法及資訊處理技術，將大量

的數字型資料轉化圖像幫助讀者更快地掌握研究者所要表達的概念(Friendly 

and Kwan  2003; Wu et al. 2010)。本研究針對10個公投案一起進行相關係數分

析，也可以利用資料視覺化轉化成為相關係數矩陣圖，同理，各村里各種地方
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選舉政黨得票率也可以進行資料視覺化表現相關分析的訊息。相關係數分析會

產生一個從+1到-1的值，表示從完全正相關到完全負相關，可以將數值再轉換

為色彩光譜（本研究使用黑白灰階可滿足無彩色印刷的出版品呈現方式，越黑

代表越接近+1的正相關，越白則是越接近-1的負相關）。當我們希望尋求重新

排列變數，以呈現較清楚的資料結構，將相關矩陣的行列作合理的排序是必要

的，亦即將代表相似概念的變數置放在圖中靠近的位置。本研究採用的群集排

序法乃是階層叢聚樹(Hierarchical Clustering Tree)之中的平均連結聚合演算法

(Average-Linkage Agglomerative Algorithm)(Wu et al. 2010)，詳細釋例在實證中

會清楚呈現更多細節。

步驟二：區位迴歸解釋不同因變量

論者指出，利用以村里為單位的總體資料進行區位迴歸分析(Ecological 

Regression Analysis)，雖然有其分析層次上的限制（黃紀等人　2013, 23），不

若以民意調查的個體資料進行迴歸分析，可以直接推論選民在不同層級和選制

之選舉的投票行為是否具有政黨認同取向，但以村里為基礎的總體資料作為驗

證性分析，仍有助於檢視政黨標籤在不同選舉中是否在各地具有凝聚選票的效

應。舉例而言，本研究可以利用2018年地方選舉中，國民黨、民進黨及無黨

籍在各村里的得票率為因變量，並參考前述文獻探討，進一步歸納出選區內選

民多寡、意識形態、城鄉差異、提名策略等面向，用來當成迴歸分析的解釋變

數，例如從公投資料中重新整理各種議題偏好的衍生變數可代表村里選民的意

識形態。值得一提的是，本研究將使用區位迴歸回答「選民為什麼會支持無黨

派的候選人」。此外，研究者也可以同時得到校正相關變數後，未能被解釋的

殘差項數值，並論述其代表的意義。

步驟三：（偏）相關分析進一步詮釋觀察性選舉資料中去政黨標籤化的政治現象

偏相關係數(Partial Correlation Coefficient)有別於相關係數是單獨研究兩個

變數之間的相互關聯的程度，它在多變數所構成的理論框架中，當研究某一個

變數對另一個變數的影響或相關程度時，把其他變數的影響視作常數。換言

之，偏相關係數即是在多元迴歸分析中，計算X和Y之間在控制其他變數影響
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後的相關性，以Z代表其他的變數，X和Y的偏相關係數就是X和Z線性回歸得

到的殘差與Y和Z線性回歸得到的殘差之間的Pearson相關係數。舉例來說，消

除了政黨提名與否的影響，我們可以逐一再檢視各項選舉得票率之間的關係，

特別是在總體的層次觀察不同黨籍和無黨籍候選人，在不同層級校正後的選舉

得票率連動性。要言之，在政黨未提名候選人時，無黨籍候選人的得票率高，

若在有政黨提名的情況下，選民投給無黨籍候選人的比率仍高，則是一項補強

去政黨標籤化存在的證據，藉由校正其他條件變數影響，更可看出去政黨標籤

化是否真實存在。

肆、實證分析結果

一、地方公職人員選舉數據的描述性分析

我國現行地方制度在2010年後有重大的變革，除了臺北市維持不變外，新

北市單獨改制為直轄市，臺中縣市、臺南縣市及高雄縣市合併升格為直轄市，

加上桃園縣於2014年改制升格，形成「六都」加其他16個縣市的地方行政體

制。因之，在現行地方選舉制度下，縣市長和縣市議員是我國目前地方選舉層

級最高的選舉，其次是鄉鎮市長及鄉鎮市民代表選舉，而村里長則是最基層的

選舉。基此，本研究選擇以2010年迄今的地方選舉作為比較分析的基礎，並

以2018年地方公職選舉和全國性公民投票案作為主要的分析標的。以下簡要

說明各政黨在2010年至2018年地方選舉中的情形，9 
詳細數據可參見附錄一所

整理的表A和表B。

在近三次的地方選舉中，縣市長選舉方面，國民黨維持在每一個縣市均有

提名人選的紀錄，民進黨則在少數幾個縣市不提名或與非民進黨籍的候選人

合作，以無黨籍身分參選的人數比例雖有增加之趨勢；但若就當選結果來看，

9	 基於行文與閱讀的流暢性，本文將選舉性質與層級相同的「直轄市／縣市長」簡稱為

「縣市長」，「直轄市／縣市議員」簡稱為「縣市議員」。另外，縣市長／縣市議員選

舉分別是2009年、2014年和2018年舉行，直轄市長／直轄市議員選舉分別是2010年、
2014年和2018年舉行，基於跨年度比較的一致性，本研究將2009年的選舉和2010年的選
舉合併為2010年的選舉。
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仍以國民黨和民進黨的候選人當選比例最高，無黨籍候選人當選的比例甚低。

此一結果並不令人意外，蓋縣市長選舉為單一選區多數決制，再加上選區規模

較大，明顯對大黨較為有利，也彰顯政黨標籤的作用。縣市議員選舉方面，由

於此一選舉係採複數選區單記不可讓渡制，理論上對小黨較為有利，國民黨籍

的參選人數比例逐次下滑，民進黨籍的參選比例略增，無黨籍的參選比例在

2018年選舉中接近四成；不過，國民黨和民進黨的候選人當選比例仍高於無

黨籍候選人，無黨籍當選的比例並無明顯提升。此一結果與假設五的預期相

左。

鄉鎮市長選舉方面，其選制和縣市長選舉一樣，但選區規模縮小，國民黨

的參選人數比例呈現下滑情形，民進黨則是上升至近二成，無黨籍參選人數比

例逐次增加；但國民黨和民進黨的候選人當選比例雖仍高於參選比例，無黨籍

候選人的當選比例和得票率均呈現上升趨勢。顯見鄉鎮市長的層級有別於縣市

首長，許多候選人選擇不加入政黨就能當選，政黨標籤的作用較小。鄉鎮市民

代表選舉方面，其選制和縣市議員選舉一樣，國民黨籍的參選人數比例、席次

率和得票率均呈現下滑現象，民進黨籍的參選比例、席次率和得票率則變化不

大，無黨籍的參選比例、席次率和得票率均呈現漸增的趨勢。此一結果顯示，

該層級民意代表選舉去政黨標籤化的現象較為明顯。最後，另一個去政黨標籤

化明顯大勢底定的是最基層村里長選舉，其選區規模比鄉鎮市更小，國民黨近

三次參選人數比例幾乎只有鄉鎮市長選舉的一半左右，民進黨只有鄉鎮市長選

舉參選人數的四分之一左右，無黨籍參選人數比例逐漸提高；至於各政黨的整

體席次率和得票率則是十分接近。

由此可知，此次地方選舉結果與假設一的預期相符，不過，值得注意的

是，所謂「去政黨標籤化」似乎只是去國民黨的標籤，因為在這三次地方選

舉，排除縣市長選舉，國民黨在其他基層地方選舉的提名人數明顯下滑，而無

黨籍參選人數則明顯上升，至於民進黨提名人數則沒有明顯變動（鄉鎮市長選

舉的提名人數則穩定增加）。準此，此現象是否意味在地方選舉的去政黨標籤

化只是反映出國民黨在地方選舉的掌握與動員逐漸崩解？國民黨優勢不如以

往？當然，這裡只是描述性統計結果的初探，有賴本文後續的驗證分析加以闡

述。
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本研究進一步以2018年地方公職人員選舉為例，分析各政黨在「村里」

的得票率分布，其結果如表二所整理。縣市長選舉中，國民黨在7,747個村里

的平均得票率為48.2%，民進黨在7,426個村里的平均得票率略低於國民黨，其

他小黨在238個村里的平均得票率為24.9%，而無黨籍的得票率則僅有13.0%。

鄉鎮市長選舉中，國民黨在1,995個村里的平均得票率為50.3%，民進黨在

2,017個村里的平均得票率為43.6%，其他小黨在59個村里的平均得票率僅有

1.3%，而無黨籍在2,521個村里的平均得票率則有53.3%。村里長選舉中，國民

黨在1,585個村里的平均得票率為66.8%，民進黨在564個村里的平均得票率為

52.5%，其他小黨在56個村里的平均得票率為24.1%，而無黨籍在7,059個村里

的平均得票率則有90.3%，此與國民黨和民進黨這兩大政黨在多數村里未同時

推派人選，出現無黨籍候選人同額競選、無黨籍候選人和國民黨候選人對決、

無黨籍候選人和民進黨候選人對決、或多位無黨籍候選人相互競爭有關（王宏

恩　2015, 123）。

表二　2018年縣市長、鄉鎮市長及村里長選舉各政黨得票率描述性統計（單位：%）
縣市長選舉 鄉鎮市長選舉 村里長選舉

國民黨 民進黨
其他

政黨
無黨籍 國民黨 民進黨

其他 
政黨

無黨籍 國民黨 民進黨
其他

政黨
無黨籍

中位數 48.9 43.1 27.2 5.8 46.1 41.2 0.5 49.8 60.9 47.1 19.5 100.0

平均值 48.2 42.2 24.9 13.0 50.3 43.6 1.3 53.3 66.8 52.5 24.1 90.3

標準差 13.7 12.5 12.1 14.7 20.8 21.8 1.5 28.6 26.8 26.6 17.1 21.1

最小值 8.8 4.4 0.0 0.0 2.5 0.7 0.0 2.1 2.3 0.0 2.2 0.0

最大值 95.1 84.4 48.6 83.7 100.0 100.0 4.8 100.0 100.0 100.0 65.0 100.0

村里數 7747 7426 238 6296 1995 2017 59 2521 1585 564 56 7059

資料來源：本研究

綜上所述，基於跨層級和跨選區分析的目的，本研究選擇以「村里」而非

「候選人」為分析單位，且各個政黨並非在各層級選舉的每一個選區中推派

候選人參選，而複數選區的縣市議員和鄉鎮市民代表選舉中，每一個選區內也

可能有多位同黨籍或無黨籍的候選人參選，因此，從分析結果可以看到，各政
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黨的提名策略會先評估該選區的得票實力後再決定，以爭取最大勝選機會為原

則。整體而言，國民黨和民進黨層級越高選舉中提名候選人參選的可能性越

高，其平均得票率亦明顯領先無黨籍的候選人，無黨籍的候選人在層級越低的

選舉中，參選的比例越高，且平均得票率也越高，印證選區規模越大，政黨標

籤效應越明顯的理論觀點。從選制的觀點來看，除了村里長選舉外，政黨標籤

的效應在單一選區多數決制的選舉也較為明顯，此符合杜佛傑法則的預期。此

外，由表二亦可得知，除了村里長選舉外，國民黨和民進黨縣市和鄉鎮市層級

行政首長選舉中，代表各村里得票率變異程度的標準差小於無黨籍，顯示兩大

政黨有其基本盤，得票率相對較為穩定。

二、地方公職人員選舉政黨得票率的相關分析

過去的研究指出，不同層級或性質的選舉中，彼此之間的聯動性並不高，

如黃紀等人（2013）以2010年高雄市的選舉為例，發現在三合一選舉中，選

民在里長選舉的黨派選擇和較高層級的市長、市議員選舉無關；蔡佳泓等人

（2007）的研究也指出，各政黨在鄉鎮長、縣議員及縣長選舉所提名的候選

人，並無明顯的聯合競選及基層拜票動員。為瞭解各政黨在不同層級和性質之

地方選舉的得票率連動關係，本研究同樣以村里為分析單位，針對2018年地

方選舉政黨得票率進行相關分析，其結果如表三所整理。

在國民黨方面，除了縣市長選舉和縣市議員選舉(0.479)、縣市議員選舉和

鄉鎮市長選舉(0.325)的得票率呈現中度相關外，其他選舉的得票率之間的相關

係數均在0.3以下，屬於低度相關；在民進黨方面，除了縣市長選舉和鄉鎮市

長選舉、縣市長選舉和縣市議員選舉(0.382)及縣市議員選舉和鄉鎮市長選舉

(0.368)的得票率呈現中度相關外，其他選舉的得票率之間的相關係數均在0.3

以下，屬於低度相關，鄉鎮市民代表選舉和村里長選舉的得票率相關性甚至接

近無關(0.049)；在無黨籍方面，各種選舉的得票率之間的相關係數均為低度相

關或是接近無關。

由此可知，國民黨和民進黨在同層級或同選制選舉的村里得票率相關性

較高，但和村里長選舉得票率的相關性均為最弱，顯示選舉動員的牽引效果
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和政黨標籤的吸票效應可能隨著選區規模縮小而遞減。此一結果與黃紀等人

（2013, 14）分析2010年高雄市長、市議員及里長三合一選舉的得票率所得之

結果相近，即政黨得票的競爭分布與「選舉類型的重要性」及「選舉制度特

性」有關，以市長選舉的政黨競爭性為最高，其次是市議員選舉，里長選舉為

最低，顯示市長因屬於地方最高行政首長且為單一選區，選舉的重要性與競爭

程度為最高，政黨標籤的色彩濃厚，但里長部分則是最不重視政黨標籤。至於

無黨籍的候選人，因缺乏政黨平臺的整合或是相同理念的結盟，僅能靠選民反

政黨情緒、對特定政黨的不認同，甚至是地方派系的動員，在不同層級和性質

的選舉中同時投給無黨籍的候選人。是以，各個選舉間的得票率相關性初步看

來有關但關聯性並不強。

三、利用矩陣視覺化和主成分分析探討10個公投案的內容

接續前文，表五這種大型相關係數矩陣並不十分容易讓人理解其中要表達

的資訊，它吸引讀者注目良久卻也容易眼花撩亂，著實讓我們開始發想是否一

圖可以勝過眾多的數字表示。因此，本研究以下使用前述矩陣視覺化方式，先

針對2018年10個公投案一起進行相關係數矩陣分析，說明如何以圖示重新呈

現這10個公投案當中更深層的意義。

圖一係針對10個公投案一起進行相關係數分析的視覺化資訊，為了研究這

10項公投案在各個村里的分布情形，本研究從各地在該案的贊成/反對票數除

以該案當地總投票人數，作為各個村里支持特定公投案的正向和負向的指標。

舉例而言，V7_N代表第七案不同意的比例，V12_Y代表第12案同意的比例。

在圖一中，如同數學上相關係數矩陣的水平軸跟垂直軸的變數內容及排列

是相一致，細格內對應各個相關係數的數值，代表各個公投案在村里之間的

相關程度，越黑代表越接近正一的正相關，越白則是越接近負一的負相關。如

研究步驟中所述，圖一右側採用階層叢聚樹的平均連結聚合演算法，透過架構

階層，將資料中相似的各個公投案變數一層層一階階地反覆聚合分類，最後產

生樹狀分支結構。在階層式分群中，決定兩變數是否相似，是透過計算資料之

間的「距離」遠近得知，平均連結聚合演算法即計算各種變數之間的歐氏距離
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取平均值，如圖一右側階層叢聚樹上的數值表示。舉例來說，V7_Y與V8_Y兩

公投案相較其他公投案距離最近所以最先聚合。整理圖一所呈現的重要訊息如

下：

第一，國民黨提出的公投有組織動員的效果，第7、8、9案是由國民黨所

提出，第16案雖為民間提出，但有多位國民黨高層包括前總統馬英九背書，分

析結果顯示，第7、8、9案的公投結果之間高度正相關，也就是一個村里的選

民反火力、反燃煤、反核食所占比例越高，同時也會越支持第16案的以核養

綠；反之，則是同一個村里在第7、8、9案的不同意比例越高，同時也越不支

持第16案。

第二，國民黨的公投動員不只是單純的民生議題，顯然也摻雜政黨認同的

因素。因為公投第7、8、9以及16案，表面看起來都是跟環保能源或食品安全

有關，但人們在投這些票時，顯然不是照著關心政策議題的角度在投票。例如

圖一　10個公投案相關係數矩陣視覺化

資料來源：本研究
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7、8、9跟16的公投結果，跟第13案的東奧正名是負相關的，此5案贊同與否

表現在圖一右下第一個方塊，以及左上另一個方塊群集。這個結果從藍綠對決

可以合理解釋，但從公投案字面上來看則顯得唐突，因為較支持反核食若是指

一群較畏懼核能發電的選民，這群選民卻可能是同時也支持以核養綠。

第三，東奧正名與婚姻平權兩運動並未成功合作，圖一顯示東奧正名的公

投結果是和國民黨動員的以核養綠一案關聯性較強，此顯示選民在東奧正名和

以核養綠的投票意向上，較有可能和政黨的政治議題主張相掛勾在一起，受到

個人的政黨認同因素所影響。

第四，公投第10、11、12案的愛家三項公投和第14、15案的婚姻平權公

投，表現在圖一右下有一個方塊群集，以及左上另一個方塊群集，此一結果顯

示，民眾在決定要支持愛家公投時，同時會反對婚姻平權。此外，前述與政黨

高度正相關的四項公投與愛家三項公投間連動性雖不如國民黨動員所推動之公

投案間的相關性，表示民眾在決定要不要支持愛家公投時，國民黨或民進黨支

持這個議題與否並不是民眾投票時最重要的考慮因素，但是，值得注意的是，

支持婚姻平權比較上和不認同國民黨主張者接近，此表現於左上區塊。依據圖

一右側階層叢聚樹的結果，也證實了同性婚姻這5項公投案的選舉結果，與具

政黨立場的另5項公投案，存在統計上的關聯性，準是，意味著這5項同婚公

投案也存在有政黨立場，符合當時國民黨與民進黨間的政治互動與實際政治氛

圍。

最後，本研究進一步依上述結果，整理較有關連性的公投案重新組合，據

以推論地方民風。一開始先將公投案中第7、8、9、13、16案分為一組變數，

嘗試找出一條加權平均式子代表認同國民黨主張程度的政治立場變數；第10、

11、12、14、15案則為另一組變數，同樣找出一條加權平均式子用來代表反

傳統道德價值或支持同性戀的意識形態變數。本研究透過主成分分析(Principal 

Components Analysis, PCA)分別就這兩組變數進行分析，其結果如表四所示，

公投第7、8、9、13、16案的第一主成分，佔此五公投案總變異的56.05%；公

投第10、11、12、14、15案的第一主成分，佔此五公投案總變異的58.76%。

這兩個第一主成分的負荷量係數表達如表六，其中正負號與圖一的結果相互呼

應，接續本研究計算出主成分分數並將主成分命名，此作法分別代表該村里選
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民在公投議題上「支持國民黨主張」的政治立場，和「支持同性戀態度」的意

識形態各給予一個分數，作為下文區位迴歸分析模型的解釋變數。

表四　第一主成分分析結果

支持國民黨主張 支持同性戀態度

變數 負荷量 變數 負荷量

v7_Y .836 v12_Y -.494

v7_N -.694 v12_N .592

v8_Y .866 v15_Y .817

v8_N -.748 v15_N -.762

v9_Y .794 v14_Y .794

v9_N -.726 v14_N -.761

v13_Y -.745 v11_Y -.811

v13_N .802 v11_N .854

v16_Y .746 v10_Y -.868

v16_N -.448 v10_N .827

資料來源：本研究

四、2018年地方選舉無黨籍得票率區位迴歸分析

為了評估基層選舉去政黨標籤化現象，本研究以村里為分析單位，採取區

位迴歸分析，在表五中建立五個模型，依序分別為縣市長選舉、縣市議員選

舉、鄉鎮市長選舉、鄉鎮市民代表選舉、村里長選舉，以下說明並檢視2018

年地方選舉各項不同選舉制度設計下，無黨籍候選人得票率和其他五個重要自

變項之間的影響大小和方向。模型內的自變項係從文獻探討歸納所得，分別為

該里選舉人數代表選區規模、是否為直轄市的村里可檢視反政黨情緒的城鄉差

異、政黨有沒有在該選區提名候選人可展現政黨綜合考量地方政治生態的提名

策略；另從公投議題中重新整理的衍生變數計有：代表各村里民風是自由或保
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守的支持同性戀態度強度，以及代表整合特定政黨認同（或不認同）所計算出

來的支持國民黨主張強度等。

舉例來說，模型一表示無黨籍候選人在縣市長選舉的得票率與此五個重要

變數的關係，其中兩大政黨在全部村里都有提名，故也為常數效果，表示全面

性影響無黨籍候選人在縣市長選舉的得票率。模型一結果顯示，無黨籍候選人

得票率與另三個變數的影響顯著，表示在縣市長選舉選區人口規模越大、越支

持國民黨主張、或越支持同性戀的村里，越可能青睞無黨籍縣市長候選人，值

得一提的是，此研究結果與假設二的預期相左，即是否為直轄市並未顯著影響

無黨籍候選人的得票率。模型二結果顯示，在縣市議員選舉中，相較於非直轄

市選區，無黨籍候選人在直轄市選區的得票率為顯著的負向效應，換言之，六

大直轄市顯然更容易受到政黨重視提名效應，壓縮了無黨籍議員在地方上較重

要選舉的表現空間。不過，模型五的分析結果顯示，無黨籍候選人的得票率高

低並未受到是否為直轄市的顯著影響，也證實了基層選舉的去政黨標籤化並無

城鄉的明顯差異。

表五也顯示，無黨籍候選人得票率的確會受到人口規模的影響，此一結果

支持假設七的預期，尤其是在鄉鎮層級的選舉中，該村里的選舉人數越多，無

黨籍候選人的發展空間則是越少，此符合過去文獻的推論。本研究也發現，村

里長選舉層次的關聯性也是呈現較弱的負向關係，本研究計算在村里長選舉中

無黨籍候選人得票率和選區人口規模的相關係數也達-0.23，亦即選區選舉人

數越多，無黨籍得票率在村里長選舉出現略減的發展空間。由於臺灣各村里

人口規模大小極為分歧，無論村里大小，無黨籍參選人非常普遍（王宏恩　

2015, 126），王宏恩（2015）研究也發現，選舉人數越多的選區，村里長候

選人較可能選擇接受政黨提名，因此，本研究推論，隨著時空的轉變，2018

年村里長選舉去政黨標籤的候選人雖然普遍在人口規模較多的選區也出現，但

更值得留意的是，政黨提名在各層級的地方選舉仍會普遍壓縮無黨籍得票率，

即使是最基層的村里長選舉，選區人口規模大小雖然有所影響，但重點是有政

黨提名的選區，人們在投票時還是較有可能會考量候選人的政黨標籤。

至於政治立場和意識形態方面，代表選民在公投議題上支持國民黨主張變

數，比起反映各村里民風自由或保守的支持同性戀態度變數，影響投給無黨
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籍候選人情形較一致，此結果驗證假設六的主張成立。申言之，支持同性戀的

訴求在縣市長層級選舉的選舉，對無黨籍候選人的得票率較有正向的市場；反

之，在最基層的村里長選舉，越是支持同性戀的村里，越不會出現無黨籍候選

人的表現空間；而模型三顯示在鄉鎮長選舉中，無黨籍候選人得票率高低，與

當地象徵自由保守的支持同性戀意識形態無關。由此可知，在選人而不是選政

策的選舉中，同志議題在模型一到五對無黨籍得票率的作用表現分岐，支持國

民黨主張所代表的政治立場變數影響較為一致，此可能是代表地方基層選舉的

選民參考投票候選人集合，大部分選民仍是心中先有藍綠考量再做取捨的結

果，即透過政黨認同與不認同在內心掙扎後，遇到有部分政黨未提名下才更容

易選擇無黨籍。由此可知，選民去政黨標籤的信念和象徵自由保守等文化價值

的意識形態，在基層選舉的表現較無一致的關聯性。

另一方面，除模型一外，無黨籍候選人的得票率與支持國民黨主張程度的

政治立場為顯著的負向關係，可見除了縣市首長的選舉外，無黨籍候選人的

得票率仍會受到選民的政黨意識所左右，依據選民支持特定政黨主張所表達的

政治立場中，越支持國民黨主張的地方，越不會投給無黨籍，此一結果支持假

設三的主張。若進一步推敲其意涵，在2018年地方選舉中，就政黨的票源結

構來看，掛無黨籍參選的候選人似乎已不再是具有濃厚的泛藍色彩或國民黨背

景。換言之，此一分析結果呼應表二數據所呈現的意涵，即去國民黨標籤參選

現象更為普遍，且以無黨籍參選的候選人甚有可能在本質上並非國民黨籍背景

或與國民黨立場親近，更加證實國民黨在地方選舉的掌握與動員逐漸式微之勢。

最後，表五的五個模型中，各個變數VIF的值均低，表示各模型內自變數

的共線性診斷並不嚴重。由的各模型的迴歸判定係數R2也可以評估基層選舉去

政黨標籤化現象，這些從文獻中擷取的五大可能解釋變數，模型五無黨籍在村

里長選舉得票率的解釋力最高達八成七，反之，模型一無黨籍在縣市長選舉的

得票率的解釋力不到一成(R2=0.07)，由此可知，五大可能解釋變數較適用於解

釋更基層的地方選舉，針對縣市長選舉的模型解釋力甚低，顯示該區位迴歸模

型可能存在其他未列的解釋變數，如候選人評價等，有待其他研究的深入探

究。此外，模型一在選區人口規模及支持國民黨主張兩項變數上，呈現統計上

顯著卻與理論預期相反的結果，表示縣市長選舉由於政黨皆有提名，地方百里
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侯之戰，在選民心中的重要性也異於其他地方選舉，因存在重大利益，人口越

多的選區，越有可能出現無黨籍候選人來互別苗頭；而在「討厭民進黨」的選

戰氛圍下，不想投給民進黨候選人的選民，不是投給國民黨就是投給無黨籍的

選候選人，致使支持國民黨主張強度較高的村里，無黨籍候選人的得票率相對

也較高，不過，這也有待更多證據的支持。

五、利用（偏）相關分析視覺化再詮釋去政黨標籤化的意義

圖二左半部係重新以表三的2018年地方選舉政黨得票率相關係數矩陣，經

前述矩陣視覺化採用群集排序法聚合演算後，呈現物以類聚的資料結構，在圖

二中，細格內對應各個相關係數的數值，代表各個地方選舉政黨得票率在村里

之間的相關程度，越黑代表越接近+1的正相關，白色則一律設定為負相關。

其中，依據黨籍劃分得票率變數代號：縣市長國民黨(f_kmtr)、縣市長民進黨

(f_dppr)、縣市長無黨籍(f_indr)、縣市長其他政黨(f_othr)、縣市議員國民黨(g_

kmtr)、縣市議員民進黨(g_dppr)、縣市議員無黨籍(g_indr)、縣市議員其他政

黨(g_othr)、鄉鎮市長國民黨(i_kmtr)、鄉鎮市長民進黨(i_dppr)、鄉鎮市長無

黨籍(i_indr)、鄉鎮市長其他政黨(i_othr)、鄉鎮市民代表國民黨(h_kmtr)、鄉鎮

市民代表民進黨(h_dppr)、鄉鎮市民代表無黨籍(h_indr)、鄉鎮市民代表其他政

黨(h_othr)、村里長國民黨(j_kmtr)、村里長民進黨(j_dppr)、村里長無黨籍(j_

indr)、村里長其他政黨(j_othr)。整理圖二所呈現的重要訊息如下：

第一，本研究在圖二各圖內加上了井字線便於集群判讀，不同層級的選舉

若不同政黨的候選人得票率高度相關，可能候選人出身藍綠的背景相似，其

意涵為去政黨標籤化可能只是表象，仍有政黨動員的力量存在。圖二左半部顯

示，不同政黨間的得票率多為負相關，代表選民對不同政黨間選擇的排他性很

普遍。換言之，政黨標籤有其凝聚票源的效應，故國民黨、民進黨跨層級大部

分會在一起，但是，獨立參選無黨籍者比較分歧，如縣市議員無黨籍和縣市長

無黨籍得票率，並非和其他層級無黨籍得票率在各村里分布有一致性。

第二，無論在圖二左圖或右圖，左上集群顯示村里長選舉中獨樹一格的

是，民進黨和其他政黨候選人得票率相關性強；右下集群顯示，鄉鎮市長其他

政黨籍(i_othr)和縣市長國民黨籍(f_kmtr)得票率高度正相關，值得後續研究深
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入梳理候選人之政治背景與政黨的關聯性。此外，值得一提的是，縣市議員國

民黨(g_kmtr)和無黨籍(g_indr)彼此在一起是高度負相關，顯示在縣市議員層級

選舉中，選民選擇國民黨就不會選擇無黨籍的態勢較為明確，兩者之間的選票

競爭態勢為明顯，且跨層級選舉出現國民黨得票率與無黨籍縣市議員候選人的

得票率之間高度負相關，表明無黨籍縣市議員參選的候選人若非不具有非國民

黨背景，便是國民黨與無黨籍的候選人在不同層級的選舉中較無合作的可能，

此可能與中央政府與地方多數縣市的執政黨為民進黨有關，其他政黨或無黨籍

的候選人基於政治資源的考量，較有可能與民進黨候選人進行跨層級選舉的合

作。要言之，此一分析結果可部分解釋本文的假設四，即政黨可能基於地方政

治生態的考量而決定提名策略，導致政黨標籤標的隱藏化。

第三，從上述公投的主成分分析中，我們得到了一個衍生變數代表該村里

選民在公共議題上支持國民黨主張的變數，此變數也可視為是一種另類的政治

立場，參考前述步驟三的方法，圖二右半部顯示2018年地方選舉政黨得票率

經控制村里選民支持國民黨主張程度（即步驟三變數Z）之後的相關性，也就

是偏相關係數矩陣視覺化，圖二右半部反映在校正或消除選民的政黨認同傾向

後，在跨層級選舉中，無黨籍得票率才會在一起，意即地方選舉中，選民的政

治立場因素會影響去政黨標籤化的證據（支持假設三），且會普遍影響無黨籍

圖二　2018年地方選舉政黨得票率（偏）相關係數矩陣視覺化

資料來源：本研究
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得票率的分布情形。此外，我們也嘗試校正了政黨提名的因素，發現並沒有出

現類似圖二左半部無黨籍得票率會在一起的結果，也就是有政黨提名的情況

下，選民投給無黨籍候選人的比率並不會比較一致或突出。

伍、結論

「沒有政黨，就沒有民主」，這是代議民主政治的基本論調，是以，政黨

競爭原是民主政治的常態，可以提供選民不同的政策選擇，而執政黨也因為

有在野黨的強力監督和隨時可能取而代之，才會好好表現，不敢恣意妄為。然

而，當民主政治所期待的政黨之間進行良性競爭卻轉變成是政黨惡鬥時，就有

可能造成政治的對立和不穩定，加劇社會的混亂和分裂，造成人民對主要政黨

的不信任，甚至是形成反政黨情緒，選民在選舉時不是選擇不去投票，就是投

給無政黨標籤的候選人，若此一趨勢持續擴大，是否可能破壞政黨政治的正常

運作，甚至對民主政治的健全發展造成衝擊。

本研究以地方選舉作為分析臺灣當前基層選舉去政黨標籤化的現象的焦

點，首先整理和分析2010年至2018年地方公職人員選舉中各政黨的參選人

數、當選人數及得票率，據以觀察不同選舉層級和選舉制度下的去政黨標籤

化現象；再以2018年地方選舉為例，透過各政黨在各個村里的得票率進一步

分析政黨標籤在不同層級和選制選舉的吸票效應；最後，利用資料視覺化、

（偏）相關分析及區位迴歸分析檢視不同層級和性質選舉的得票率關聯性。在

方法論的貢獻上，本研究利用矩陣視覺化和主成分分析探討2018年10個全國

性公投案的投票情形，以議題偏好測量各村里之集體意識形態在過去研究中較

為少見，且某些特定議題的公投是由特定政黨所主張或推動，此一測量方式有

別於過往都是由數年該地區特定政黨得票率大小所得的政治版圖，可視為是另

一種推估選民意識形態的途徑，兩者應可收互補之效，尤其是在選民的政黨認

同隨著年齡層愈低而愈為淡化的趨勢下，以公投議題偏好偵測選民的政治態度

或投票取向或可提供日後選舉研究一個重要方向。

本研究以文獻探討為起點，自實證分析中歸納幾點主要結論：(1)就選舉
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得票總體數據論，不同選制除了縣市長和議員層級持平外，近年來越基層的地

方選舉，去政黨標籤化的現象越趨明顯。(2)越基層的選舉中，雖然選區人口

越多的地方，才越趨向政黨對決，但是一旦政黨決定提名的地方，無論何種

層級或人口規模大小的地方選舉，依舊會大幅壓縮無黨籍候選人的得票空間。

(3)除了縣市議員選舉外，直轄市六都選民比起非直轄市選民的投票表現，並

不會產生地方選舉去政黨標籤化差異；另外在採取SNTV選制的地方議會選舉

中，雖然選民較有可能出現分裂投票行為，但並不會較為支持無黨派的候選

人。(4)2018年公民投票分析結果顯示，選民的議題立場可以反映特定政黨認

同和不認同，本研究也證實了地方選舉中村里「另類」政治版圖存在的事實，

在分析上，可與傳統上以政黨得票實力所建立的政治版圖收互補之效。(5)臺

灣當前基層選舉去政黨標籤化的原因主要除了文獻所提「選舉類型的重要性」

及「選舉制度特性」外，本研究認為選民的政黨認同與否仍是重要因素，即使

在村里層級的選舉中，2018年選舉的分析結果顯示，越支持國民黨的地方越

不會投給無黨籍候選人，且本研究也發現，候選人去國民黨標籤參選現象似乎

更為普遍，即其背後的考量因素或政治效應則有待進一步探討。(6)假設政黨

標籤是一種品牌，那麼去政黨標籤化也會是一種品牌選擇，即去政黨標籤化可

能也代表反保守傳統的時尚思潮。本研究從前述10個公投案的相關矩陣視覺化

分析中，同性婚姻這5項公投案的選舉結果，與具政黨立場的另5項公投案，存

在統計上的關聯性，在選民的政黨認同日趨淡化的年代，如何透過選民的議題

態度來判斷其政治立場，未來值得研究的重要性漸漸浮現。

在研究限制方面，本研究係以村里為主要的分析單位，此一總體層次的觀

察性資料，存在無法推及個體層次的跨區位分析問題，亦即未能分析不同層級

與性質選舉的個別候選人得票率之間的連動性；且同一選區內可能有多位同黨

籍或無黨籍候選人參選，其實力高低有別，但本研究基於跨層級和跨選區分析

的目的而全部合併為同一政黨或無黨籍，也可能因此而淡化政黨與無黨籍候選

人之間的選票連動性；此外，本研究並未深入探究此一去政黨標籤化與個別區

域性的地方派系之間的關係，也未利用村里相關人口社經背景資料進行佐證，

未來可以進一步研究其他相關變數，提出「去政黨標籤化」出現的地理區位和

這些地方人文特色的政治意涵。最後，本研究基於研究目的的考量，使用最基
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層的村里作為評估標準，不過，在實務上，政黨在村里以外各層級選舉的提名

時，並不是以村里這個「單位」的勝負作為主要的考量，舉例來說，縣市長選

舉或縣市議員選舉中，各政黨和候選人並不是以贏幾個村里作為選戰考量，

而是以能否贏得選舉來決定提名策略。因此，若僅使用村里作為研究的分析單

位，也會出現總體資料只使用村里層級在推論上可能的侷限。本研究雖然以不

同的研究視角，總體呈現與解讀全臺灣不同層級與性質選舉的地方選舉的去政

黨標籤化現象，利用大量觀察性的總體資料分析，對於相關變數關係的推論具

統計穩健性是一大特色。不過，究竟是候選人選擇政黨標籤與否是基於主動或

被動的，其動機與目的為何？仍需要更多個體資料的分析或質性研究的探索來

解答，此待後續研究發掘更多資訊，據以豐富本土政治學中地方政治與地方治

理的研究。
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The Phenomenon and Interpretation of Remov-
al of the Party Labels: Evidence from the 2018 

Local Elections in Taiwan

Wen-Jong Juang*, Shun-Chuan Chang**, and Mei-Rong Lin***

《Abstract》

Political parties enlist voter support from electoral mobilization. It not only 

helps the party’s candidate win the election but also cultivates political talents and 

builds the party’s strength for sustainable development. In the election of local pub-

lic officials in 2018, the Democratic Progressive Party (DPP) led to social contro-

versy due to the implementation of a few reform policies in the central government, 

which led to a significant reduction in the seats of mayors and county magistrates 

and a decline in the share of votes. On the contrary, the Kuomintang (KMT) ben-

efited from the atmosphere of “Dislike DPP,” and the “Han Wave (韓流)” originated 

in Kaohsiung city, which made a huge gain in the mayor and county magistrate elec-

tions and got higher vote shares. From the perspective of party politics, beneath the 

surface of one party’s gain and another party’s loss in the local-level elections, one 

topic that deserves attention is whether the political power of the political parties in 

local politics has changed after Taiwan has experienced three times party alterna-

tions? And from the perspective of the analysis of the aggregate data, what is the 
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political meaning of the topic of removing the party label in the local election?

This study mainly took the 2018 local public officers’ elections in Taiwan as an 

example. We collects the data of the local elections in the past 10 years and cross-

checks the results of the national referendum held at the same time as the 2018 elec-

tion. The methods which are used in this study to examine difference and correlation 

of votes gained by the DPP, KMT, and independent candidates in various levels of 

local elections included descriptive statistics, data visualization, analysis of (partial) 

correlation, ecological regression, and principal component analysis. The findings 

including: (1) the phenomenon of de-labeling of political parties in the lower-level 

elections is more obvious in local elections, especially the KMT label; (2) while the 

party label will still reduce the votes of independent candidates, but the party label 

may also be hidden in the election; (3) the voter’s attitude towards referendum is-

sues can assist in judging their political affiliation and establishing an “alternative” 

political map; (4) in addition to mayoral elections, the more support the KMT’s po-

sition, the less vote for independent candidates.

Keywords:  Local elections, referendum, Party label, ecological regression, data vi-

sualization




