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小泉執政時期眾參兩院選舉之定群追蹤分析：

固定與隨機效果並用法之應用

郭銘峰 *、王鼎銘 **

《本文摘要》

當代民主國家的立法機構組成與選舉制度設計，為推行民主政治的

兩大核心要素，它們不僅攸關社會民意代表性、立法政策制定，更牽動

各股政治勢力的消長。饒富旨趣的是，各民主國家基於不同歷史、政

治、與社會脈絡的考量，會有不同形式的設計組合，這些迥異的制度結

構，也直接牽動各國民主政治的成效。

本文以日本國會選舉為例，觀察該國在兩院制及其選制下的政治

效應，特別是小泉執政時期 2003年、2004年眾參院選舉的投票動態變

化。透由日本選舉研究 (JES)定群追蹤資料的輔助，本文檢視兩院制衡

設計下相關因素（如施政課責）對投票決策的影響；此外，小泉執政時

期其領導魅力備受矚目，本文也探討其對選票支持的影響。固定與隨機

效果並用法的分析結果顯示：日本選民在眾參兩院確實產生相當程度的

選票流動現象，並賦予在野黨派若干生存與制衡課責空間，符合制度設

計預期；惟小泉獨特的領導魅力，也在其執政時期內對支持者轉投其他

在野黨派產生若干壓抑效果，此凸顯小泉領導魅力的實質作用。此外，

分析結果亦顯示在野黨派政黨認同的影響不僅因選民個體間的差異而

異，也因個體政黨認同意識本身跨時序的變化而不同，這也反映出日本

政黨政治的發展在這兩屆選舉中，在野勢力已漸成氣候。
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壹、前言

當代民主國家主要是藉由立法議會與民主選舉機制，落實民主政治主權在民的精神。

透由公正、定期的選舉模式，人民可以展現國民主權的自由意志，選拔代議士並組成議

會，參與國家施政藍圖的擘劃與公共決策（陳義彥與黃麗秋　1992；蔡學儀　2002）。而

在民主政治的運作過程中，立法議會機構的組成與選制設計，則無疑是推行民主政治的兩

大核心要素。是以，既有研究探索各國民主憲政發展時，除常聚焦於一院制或兩院制組

成對於公共政策制定、立法職權、與政府人事任命權等權力規範關係的互動影響外（如

Lijphart 1984; 福元健太郎　2002；2006），也多著墨於選制架構所引發國會議員立法行

為、意識型態立場與政策主張的調整，甚或對選民投票行為與國家政黨體系形塑關係的連

動影響等（如 Cox 1997; Downs 1957; Duverger 1954; Matland and Brown 1992; Norris 1997; 

2004; 盛杏湲　2008）。從這些相關文獻對此的重視與熱烈討論程度，足以顯見立法機關的

架構與選制設計內涵，對於牽動各國民主憲政運作成效之重要。

本文在此基礎之上，以日本國會選舉為例，除分析該國國會的兩院制與選制架構，並

針對這些設計對選民投票行為的相關影響進行分析。日本國會議員選舉特殊之處，除二戰

後的新憲法規定眾參兩院並立外，兩院選制目前也採行選舉區加上比例代表的兩票並立架

構。1較為可惜的是，囿於戰後以來參議院決策功能不彰，相關文獻探究日本國會選舉運

作抑或政黨政治發展相關效應時，對參議院選舉的影響著墨較少，更遑論能與眾院選舉的

交互效應進行彙整比較。然而，邇近日本參院對政治決策過程影響力具顯著提升，包括參

議院對於眾院重要決策或人事案的杯葛、參議院多次對於執政當局首相究責案的通過、甚

或 2005年時更是肇因於參院對於政府重要公共政策郵政民營化法案的否決，引發眾院慘

遭解散改選，種種跡象均顯示原本政治重心及決策權由眾議院獨攬的狀況，在近代日本政

治運作過程中確實有極大轉變，參議院之重要性已益形重要（林超琦　2013；許介鱗與楊

鈞池　2006）。

參議院對日本政治的重要性不僅於此，除日本憲法對於國會兩院制衡架構的規範設

計，在日本實際的政治運作過程中也常因眾參兩院議員的不同任期，眾議院四年改選一

次、參議院三年改選一次，導致眾參兩院選舉前後交錯舉辦，此一狀況除導致日本民眾常

1 一般文獻中，經常會採用「參眾」一詞來形容兩院制的國會架構。不過這樣的用詞若干文獻

（如張進逸　2009）認為對日本兩院制的形容並不妥適：其一、「參眾」一詞容易使讀者直接

聯想到美國國會之兩院制；其二、就日本國會的兩院運作狀況而言，仍以眾議院職權較參議院

來得居優越地位，一般依文字使用習慣，權力較大者應放於前面；其三、日本當地也使用「眾

參」一詞來形容該國的兩院制（張進逸　2009, 4）。是以，考量到日本國情與相關文獻用語的一

致，本文統一以「眾參」兩院一詞撰述內文。
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視參院選舉作為檢視執政內閣施政成績的期中考外，日本學者更具體指出兩院選舉可能存

在制衡行為的「鐘擺效應」(swing effect)（池田謙一　2004；2005）。總括前述，均證明

參議院居當代日本民主政治運作的重要地位。也因此，許多日本政治觀察家呼籲，關注當

代日本民主憲政的發展，除眾院的實務運作與其選舉效應值得關注外，包括參院的實務運

作與選舉競爭之效應，都應賦予與眾院同等重要之關注程度（許介鱗與楊鈞池　2006；福

元健太郎　2006）。

為解析日本國會兩院制與雙軌選制下的政治效應，本文希望借重日本選舉研究

(Japanese Election Study, JES)的定群追蹤資料，跨時解析日本國會兩院制衡設計與小泉領

導魅力並存下，選民動態投票支持行為的變異，同時亦繼續關注以往探討影響日本選民投

票抉擇之重要因素。詳言之，本文分析標的選定日本小泉純一郎首相執政時期（2001至

2006年）的 2003年眾院與 2004年參院兩屆選舉，其重要意義包括：第一，2001年小泉

首相上任後展現迥異於傳統自民黨派閥領袖的風格，不僅積極強化首相的領導權與決策功

能，更消除自民黨黨內派閥結構，是日本政治史上少見強勢具魅力的領導者。也因小泉執

政為少見的長命內閣，各界對此討論興趣濃厚（如大嶽秀夫　2006；吳明上　2009；東大

法‧ 7期蒲島郁夫ゼミ編　2008；待鳥聡史　2005）；第二，小泉時期雖然憑藉高度民意

支持，率領執政聯盟多次贏得國會選舉或地方選舉，惟 2003至 2004年的選舉經在野勢力

的整併下，已形塑為自民與民主兩股勢力為主的競爭態勢。特別 2004年參院選後結果，

兩大黨議席佔有率已超過 80%，為冷戰後 30年以來首見，是象徵日本邁向兩大政黨化的

重要進程（読売新聞社編　2004；聯合報，2004年 7月 13日，版 A15）；2 此時在兩院制

衡的效應下，小泉領導魅力如何鞏守票源，重要性不言而諭；第三，本文欲剖析國會制度

設計與小泉魅力等因素對於選票支持流動變化之影響效果，針對相同受訪者之跨時序態度

行為的分析更顯珍貴；JES歷年的調查當中，能夠跨屆蒐集眾參兩院選舉的定群追蹤資料

相當少見，目前此二屆選舉更是唯一釋出且契合本文研究標的之資料。本文透過定群追蹤

動態模型 (dynamic models) ─「固定與隨機效果混合並用法」(hybrid method of fixed and 

random effect model)，將可獲致判斷兩院制度設計與選民行為牽引之時序效應的詳細資

訊。

前言之後，依序安排章節如下：第二節先說明日本國會眾參兩院制特色與其重要性；

第三節則將實際檢視小泉執政時期所有眾參兩院選舉的結果，並且也從制度面說明日本兩

院設計的可能制衡現象與政治效應；第四節檢閱選民動態投票之選舉穩定變遷的理論概

念，並彙整日本國會眾參兩院選舉的相關文獻；第五節介紹 JES定群追蹤資料優點與本

文分析架構，並且針對該組定群受訪資料進行初探分析；第六、七節依序介紹「固定與隨

2 曹瑞泰，2004，〈日本進入兩大政黨競合〉，《聯合報》，7月 13日，版 A15。
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機效果並用法」模型內涵與相關變項設計、以及實際運用此法估算後的結果；最後一節則

提出本文的結語。

貳、日本國會眾參兩院制特色與其重要性

日本政黨政治的發展，是在二次戰後才邁入民主政治的正軌。1940年代以前，軍國

主義統治下的日本，政黨政治並不發達，政黨型態主要都屬於保守意識型態的政黨（村松

岐夫、伊藤光利與辻中豊　2001）。二次戰後，日本被以美軍為首的盟軍佔領，為促使日

本達成民主化與非軍事化的目標，因此美國積極地在日本進行教育、農地、財閥、勞工組

織等改革，而這其中影響最深遠的便是政治體制上新憲法的制定。1946年 11月 3日，日

本公佈日本國新憲法，確立了行政、立法、司法三權分立的原則，此時形成了議會內閣

制。在議會內閣制下，國會是政治制度運作的主要核心機制，透過選舉人民不僅可以遴選

國會議員代表，另外更同時決定了內閣行政權的歸屬（許介鱗與楊鈞池　2006, 80）。

根據日本國憲法第 42條的規定，國會是由眾議院與參議院共同組成之「兩院制」，有

關日本國家法律、政策、預算案等的審議上，兩院均擁有決策權。一般來說，眾議院的決

策地位是優越於參議院，有關內閣總理大臣的人事任命案、預算審查、以及條約締結承認

等，均是以眾院之決議為準（沖野安春　1995）。至於參院的角色，雖然二次戰後日本在

制定新憲法時曾一度考量廢除， 3但後來制憲者希望讓日本政治相關決策與法案有更多深思

熟慮機會，避免倉促立法與單一國會專斷的情形，因此仍維持參院的制度架構，以發揮對

眾院決策「平衡、制衡、補全」的功能（竹中治堅　2008）。不過就戰後日本國會兩院制

的實際施行情況，以及自民黨在戰後長期主導國會兩院多數議席，有效約束兩院所屬議員

服從內閣決策的政治格局下，參院角色長期以來未獲應有之重視。部分學者對此更曾批判

指出，日本的兩院制係屬於一種「跛腳式的兩院制」，或是認為參院僅扮演「眾議院的橡

皮圖章」的角色（真鍋一　2004）。

儘管戰後兩院角色不對等，並引發許多參院無用論的質疑，但邇近幾年，參議院的影

響力已逐漸提升。先就日本憲政體制規範的設計來看，由於日本國憲法規定當眾參兩院對

一般法案遇有爭執時，眾院必須有 2/3的多數始可推翻參院的決議。在 1990年後的自民

黨執政內閣中，由於自民黨加其他黨派的聯合內閣通常迫於沒有這 2/3絕對多數席次的政

治現實，對於在野意見通常會給予尊重，並在相關決策上採取協商合作態度。再就另一層

3 日本自帝國議會時便採行兩院制，由貴族院與眾議院兩院組成。不過由於貴族院成員非民選，

而是藉由世襲、任命與間接選舉產生，並主要用以逕行日本天皇意志。因此，二次戰後協助維

持日本憲政秩序的盟軍總司令部 (GHQ)，便希望予以廢除（許介鱗與楊鈞池　2006, 80）。
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面來看，也因為自民黨長期執政下造成嚴重的政商權錢關係以及所衍生的政治腐敗問題，

造成其他在野政黨如社會黨等，逐漸在參議院擁有較多席次，甚至超越自民黨，自民黨從

1989年之後失去參議院的過半數席次，有時候甚至失去參議院第一大政黨的地位。自民

黨也許掌握眾議院三分之二以上的席次，但是不敢貿然地發動否決權來牽制參議院。此也

導致在野黨包括社會黨以及後來的民主黨，反而利用參議院來牽制自民黨。日本政治觀察

家竹中治堅（2010）等學者也都歸納觀察到自 1989年自民黨失去兩院多數後，兩院意見

分歧的情況有增多的趨勢。戰後兩院最明顯的一次衝突，是在 2005年因郵政民營化政策

遭受參院否決，所引發的第 44屆眾院改選（蒲島郁夫與菅原琢　2005）。4是年改選不僅

備受日本社會與國外各界矚目（如 Fujimura 2007; 大嶽秀夫　2006；蔡增家　2006），小

泉首相率領的自公執政聯盟隨後雖然也在改選順利取得絕對多數席次， 5 並以 2/3眾院多

數再度推翻參院的決議，再次複決通過郵政民營化法案。但事實上此一情形在日本憲政史

上並不常見，執政黨派在任何一屆選舉要跨過此 2/3高門檻以主導各項法案的制定，難度

可謂甚高。參院在政治決策過程之重要性由此顯見。

再就參院所牽動的政局穩定性觀之，不僅自民黨執政時期即曾經多次因參院議員改選

的敗選，而有首相（總裁）辭職負責下台的先例（如 1989年的宇野宗佑首相、1998的橋

本龍太郎首相），近年來朝野黨派在參院議會中的多次激烈對立現象，更實質凸顯參院議

員對政治決策過程的重要影響。更仔細來說，雖然 2009年前之眾議員選舉主要均由自民

黨佔居國會優勢，但其他黨派自 2001年來在參院選舉亦有成長的趨勢，特別是 2007年

的參院議員選舉，自民黨首度讓出戰後以來一直維持的參院最大黨地位，改由民主黨取

代。6 藉由參院的多數，民主黨不僅多次利用參院職權，推動與執政當局立場相左的法案

之外，更屢屢杯葛自民黨力推之法案或人事任命案。比較明顯的例子，包括民主黨在自民

黨前首相福田康夫任內利用參院多數通過自民黨反對的「年金保險金禁止留用法案」、自

公執政聯盟支持的「反恐補給支援特別措施法案」以及首相提出的日本銀行總裁人選案雖

經眾院通過但卻慘遭參院否決等，均顯示眾參兩院意見扞格之處（張進逸　2009）。更重

要的是，2007至 2012年期間，日本在兩院分立國會下參院陸續通過二次大戰以來三次的

首相究責案，針對自民黨執政時期的首相福田康夫與麻生太郎、以及民主黨執政時期的野

4 日本歷任首相解散眾院的理由，可參見橋本五郎、飯田政之與加藤秀治郎（2002, 95）、五十嵐

仁（2004, 65）。
5 自民黨在 2005年眾院選舉時總共囊括 296席的眾議員席位，加上聯合執政公明黨之 31席，

執政聯盟總共獲得 327議席，有效超越否決參院決議的 2/3眾院席次門檻 (Fujimura 2007, 

233-261)。
6 二次戰後執政黨雖然在 1989年、1998年參院選舉未取得過半席次，但仍居國會第一大黨。不過

2007年是執政當局最明顯的一次失敗，自民黨首度將國會最大黨地位讓給在野民主黨。
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田佳彥提出施政譴責，其中甚至造成福田康夫首相的辭職下台。7 總括前述，除顯示日本

國會眾參兩院制衡的特色，也凸顯出參議院在當代日本民主政治運作日趨重要的地位，這

也是國內外許多日本政治觀察家極力呼籲觀察日本民主政治發展時，需同時關注重視參

院功能與兩院政治效應的重要原因（如 Govella and Vogel 2008; 林超琦　2013；竹中治堅 

2010；待鳥聡史　2008；真鍋一　2004；福元健太郎　2006）。表 1進一步彙整日本國會

眾參兩院架構之組成與其職權功能，裨益參考比較。

表 1　日本國會眾參兩院之架構組成與其職權功能比較
眾議院 參議院

總席次 480席

（小選區 300席＋比例代表 180席）

242席

（選舉區 146席＋比例代表 96席）

議員任期 四年（內閣有解散權，可提早改選） 六年（每三年改選半數議員）

解散權 首相有解散眾議院的權力 首相沒有解散參議院的權力

被選舉權 25歲以上 30歲以上

選舉制度 小選區比例代表並立制：

單一選區＋比例代表區

中選區兩票並立制：

選區代表＋比例代表區

立法決策權 一般法律、政策、人事任命案、國政調查權等

的審議上，兩院擁有同等決策權。

內閣總理大臣人事任命案、預算審查案、條約

承認等；若兩院遇爭執，則召開兩院協調會，

未獲共識則以眾院決議為準。

一般法律、政策、人事任命案、國

政調查權等的審議上，兩院擁有同

等決策權。

若參院否決眾院的法案，眾院必須

有 2/3的多數始可推翻參院的決議。

資料來源：作者自行整理。資料參考自許介鱗與楊鈞池（2006, 86-88）、森田重郎（1984, 60-66）。

參、小泉執政時期日本國會眾參兩院之選舉結果

2001年 4月小泉純一郎首相的上任，展現出迥異傳統自民黨派閥領袖的領導風格，

其任期內除了積極推動道路公團民營化、郵政民營化等結構性改革等措施備受國際間矚

目外，這段期間也在中央政府組織與財政制度等政經體制進行調整變革，日本舊有的決

策機制與治理模式產生相當大轉變，致使日本首相逐漸掌握重要的決策領導權（楊鈞池 

2008）。特別小泉自擔任首相後，強勢的領導作風也獲得日本民眾極高評價，將近五年半

的執政作風獨樹一格，且維持五成上下的高支持率，在日本掀起一股所謂的「小泉旋風」

7 近年來日本首相由於重要決策受到參院杯葛，而使得現任首相最終面臨下台命運的例子不僅於

此，除了 2008年福田康夫首相因日銀總裁任命案引發的參院究責案而下台等，1993年細川護熙

首相亦曾因推動之政治改革法案未能順遂而下台（許介鱗與楊鈞池　2006, 84；張進逸　2009, 

1）。
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（東大法‧ 7期蒲島郁夫ゼミ編　2008, 103），許多日本政治觀察家指出日本首相權力有

逐漸趨向總統制國家，產生所謂「總統化」(presidentialization)的跡象，此在日本政治發

展史上不僅少見更是相當關鍵（Fujimura 2007; 吳明上　2009；楊鈞池　2008）。此外，

小泉為史上少見的長命內閣，在位期間總共 1,980日，為日本戰後歷代首相第三長命者，

僅次於佐藤榮作（2,798日）和吉田茂（2,616日），顯示其優秀的執政能力。是以，邇

近探討日本政治運作過程的相關文獻，對小泉在位期間之討論興趣甚為濃厚，包括小泉

的各項改革作為與民意支持度變化（如東大法‧ 7期蒲島郁夫ゼミ編　2008；待鳥聡史 

2005）、自民黨體質因小泉改革措施的轉型（吳明上　2009；楊鈞池　2008）、甚或日本

之首相政治領導權 (political leadership)在這時期的強化（Krauss and Nyblade 2005; 楊鈞池 

2008）等，都是各界矚目的焦點。8

至於日本國會眾參兩院體制與選制架構的規範，亦有其獨特之處：首先，日本國憲

法規定當眾參兩院對於一般法案遇有爭執時，眾院必須有 2/3的多數始可推翻參院的決

議。在日本實際的政治運作過程中，參院選舉因與眾院選舉週期的不一致，兩者往往交錯

舉辦， 9 參院也因此往往被視為是對執政黨（聯盟）之信任投票。參院選舉時，不僅執政

黨的施政表現會受選民檢視，政黨在競選時亦可訴求選民對執政者的制衡理念 (check and 

balance)（池田謙一　2004；2005；福元健太郎　2006）；10其次，歷年日本政治發展史上

由於極少政黨能夠掌握超過眾院 2/3之多數席次，再加上參院選舉採用複數選區，因此小

黨藉此將獲致若干生存空間，甚或小黨可藉此威脅大黨。進一步來說，日本國憲法對於眾

參兩院制的設計中，針對兩院又設計有各別具特色的選制設計，也就是兩院儘管均是採取

兩票制（選舉區＋比例代表）的設計架構，但現行選制除了均以第二票決定政黨比例代表

席次外，眾院議員的區域席次是由單一選區來決定，而參院議員區域席次的遴選則相當多

8 小泉執政時期除了對於日本既有政治運作模式與秩序的顛覆改變，也擅用媒體以掌握政策議程

之主導權，是以日本學者御厨貴（2006）曾提出「劇場型政治」一詞，形容小泉執政時期對日

本政治的改變與獨特領導風格。
9 少數例外在同日舉行者有兩屆：第 36屆眾院與第 12屆眾院於 1980年 6月 22日同日舉行、第

38屆眾院與第 14屆參院於 1986年 7月 6日同日舉行；相隔不到一週舉行者，第 1屆參院與

第 23屆眾院則是前後於 1947年的 4月 20、25日舉行，第 26屆眾院與第 3屆參院則是前後於

1953年的 4月 19、25日舉行。
10 本文中針對制度制衡概念效果的呈現面向，主要係參照池田謙一（2000；2004；2005）、白鳥浩

（2011）、以及 Govella 與 Vogel(2008) 等日本選舉文獻的作法，強調選民在選舉過程中針對執政

黨的業績評價或信任投票，以糾正執政黨的施政得失的概念。惟也須提醒讀者的是，在選舉學

理的應用分析上，制度制衡有可能是代表另一層的涵義，也就是說制度制衡有時也是一種價值

態度（有可能的一種情形是執政者做的好，不過選民仍然可能將選票投給了不同政黨）。在本文

中，著重的是呈現回溯性投票的課責效果，有關另一層涵義的分析，因分析題組之限制，並不

在本文的分析討論範圍內。
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元化，計有小選區制、中選區制等不同內涵。總括來說，由於日本議會內閣制之國會兩院

架構，再搭配特殊的選制設計，導致其對於選民投票行為、乃至於對該國政黨板塊形塑的

牽動影響效果，將可能有不一樣的趨動力與彼此干擾效應。

表 2與表 3中，依序彙整小泉純一郎在 2001年至 2006年擔任首相期間之國會兩院議

員選舉結果，當中包括朝野各政黨的席次分布與得票率都予以詳細羅列。從表中結果可

知，小泉時期雖然憑藉高度民意支持，多次率領執政聯盟贏得國會選舉，然細究之下我們

不乏看見兩院與雙軌選制對於政黨體系的形塑效果。從 Laakso與 Taagepera(1979)提出的

「有效政黨數」(effective number of parties)指標來看， 11儘管表 2呈現眾參兩院選區部分

的國會議席有效政黨數 (effective number of parliamentary parties, ENPP)與 2相差不遠（雖

比例區之數值均仍超過 3），唯進一步細究表 3中這幾屆眾參議員選舉競爭有效政黨數

(effective number of electoral parties, ENEP)的變化，不難看出國會兩院結構與選制結構，

確實反映出其對民主政治運作的制衡效果與政黨體系不同發展趨向的力道。

更仔細來看，表 3呈現兩院選舉政黨比例代表 (Proportional Representation, PR)有較

高的有效政黨數雖不令人意外，但饒富趣味的是，在選舉區的有效政黨數，兩院選舉卻

呈現迥異結果。此段期間內的兩屆眾院選舉中，選區採單一選區 (Single Member District, 

SMD)的有效政黨數結果為 2.97、2.71，顯示有逐漸往選制改革之兩黨競爭體制目標邁進

(Reed 2009)；相形之下參院選舉區部分的有效政黨數則仍維持超過 3，其值依序為 4.30、

3.36，此一現象說明了參院選舉中除了兩大黨之外，第三政黨或小黨仍有若干空間。前述

政黨體系的迥異發展趨勢其實不難理解，根據法國選制學者Maurice Duverger的立論， 12

當選制採行單一選區相對多數決時，選民會將選票集中於政壇之主要大黨，藉此政黨體

系將往兩黨政治發展 (Duverger 1954)。是以，我們可以預期到在選舉區採此制的眾議員選

舉，國會有效政黨數應能逐漸趨近兩黨競爭的態勢。至於參院則因選舉區採 SNTV制，

並包括中選區與小選區等形式，在不同選制效應的折衝消長之下，使得參院選區的有效政

黨數不易如眾院來得趨向兩黨體制。此一結果，也印證謝復生（1992）、王業立（2011）

等對 SNTV制的觀察：SNTV在政黨得票率與選舉結果的代表性，通常介於單一選區相對

多數決與比例代表制之間。

11 Laakso與 Taagepera提出有效政黨數包含國會議席有效政黨數 (effective number of parliamentary 

parties, ENPP)及選舉競爭有效政黨數 (effective number of electoral parties, ENEP)兩種概念；若

有效政黨數之值為 2，代表呈現兩黨對決的格局，若有效政黨數之值超過 3，則代表多黨競爭 

(Laakso and Taagepera 1979, 3-27)。
12 Duverger(1954, 217-219; 1986, 70) 之三項社會學法則 (sociological laws)為：採行單一選區相對多

數決制傾向發展出兩黨制；採行比例代表制則會傾向產生多黨競爭體系；採行兩輪決選制則是

會助長出多黨聯盟的產生。
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表 2　2001至 2006年小泉執政時期日本眾參院改選之政黨議席分布結果
第 19屆 

參議院選舉

(2001.07)

第 43屆 

眾議院選舉

(2003.11)

第 20屆 

參議院選舉

(2004.07)

第 44屆 

眾議院選舉

(2005.09)

選區 比例 選區 比例 選區 比例 選區 比例

自民黨 44(60.27) 20(41.67) 168(56.0) 69(38.3) 34(46.58) 15(31.25) 219(73.0) 77(42.8)

民主黨 18(24.66) 8(16.67) 105(35.0) 72(40.0) 31(42.47) 19(39.58) 52(17.3) 61(33.9)

共產黨 1(1.37) 4(8.33) 0(0.0) 9(5.0) 0(0.00) 4(8.33) 0(0.0) 9(5.0)

公明黨 5(6.85) 8(16.67) 9(3.0) 25(13.9) 3(4.11) 8(16.67) 8(2.7) 23(12.8)

社民黨 0(0.00) 3(6.25) 1(0.3) 5(2.8) 0(0.00) 2(4.17) 1(0.3) 6(3.3)

保守（新）黨 -- 1(2.08) 4(1.33) -- -- -- -- --

自由黨 2(2.74) 4(8.33) -- -- -- -- -- --

自由連合 0(0.00) 0(0.00) -- -- -- -- -- --

國民新黨 -- -- -- -- -- -- 2(0.7) 2(1.11)

維新政黨新風 0(0.00) 0(0.00) -- -- 0(0.00) 0(0.00) -- --

女性黨 0(0.00) 0(0.00) -- -- -- 0(0.00) -- --

新黨日本 -- -- -- -- -- -- 0(0.0) 1(0.56)

新黨大地 -- -- -- -- -- -- 0(0.0) 1(0.56)

新社會黨 0(0.00) 0(0.00) -- -- -- --

綠之會 -- -- -- -- -- 0(0.00) -- --

無所屬之會 -- 0(0.00) -- -- -- -- -- --

第二院俱樂部 -- 0(0.00) -- -- -- -- -- --

新黨自由與 

希望
-- 0(0.00) -- -- -- -- -- --

其他（含無

黨派）
3(4.11) 0(0.00) 13 (4.3) 0(0.0) 5(6.85) 0(0.00) 18(6.00) 0(0.0)

有效政黨數 2.32 4.04 2.28 3.03 2.48 3.44 1.76 3.15
資料來源： 作者自行整理。資料整理自日本總務省自治行政局選舉課（http://www.soumu.go.jp/senkyo/

senkyo_s/data，檢索日期：2013年 1月 26日）。

說明： 表中各細格之數值為各政黨之議席數，括弧之數值為席次比 (%)，“--”代表該政黨在當年度的選舉時未

成立、已解散或未參選。
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表 3　2001至 2006年小泉執政時期日本眾參院選舉之政黨得票率結果
第 19屆 

參議院選舉

(2001.07)

第 43屆 

眾議院選舉

(2003.11)

第 20屆 

參議院選舉

(2004.07)

第 44屆 

眾議院選舉

(2005.09)

選區 比例 選區 比例 選區 比例 選區 比例

自民黨 41.04 38.57 43.85 34.96 35.09 30.03 47.77 38.18

民主黨 18.53 16.42 36.66 37.39 39.09 37.79 36.44 31.02

共產黨 9.87 7.91 8.13 7.76 9.84 7.80 7.25 7.25

公明黨 6.38 14.96 1.49 14.78 3.85 15.41 1.44 13.25

社民黨 3.45 6.63 2.87 5.12 1.75 5.35 1.46 5.49

保守（新）黨 -- 2.33 1.33 -- -- -- -- --

自由黨 5.54 7.72 -- -- -- -- -- --

自由連合 2.29 1.43 -- -- -- --

國民新黨 -- -- -- -- -- -- 0.64 1.74

維新政黨新風 0.13 0.11 -- -- 0.21 0.23 -- --

女性黨 1.35 0.86 -- -- -- 1.77 -- --

新黨日本 -- -- -- -- -- -- 0.20 2.42

新黨大地 -- -- -- -- -- -- 0.02 0.64

新社會黨 0.71 0.69 -- -- -- -- -- --

綠之會 -- -- -- -- -- 1.62 -- --

無所屬之會 -- 0.29 -- -- -- -- -- --

第二院俱樂部 -- 1.22 -- -- -- -- -- --

新黨自由與希望 -- 0.87 -- -- -- -- -- --

其他（含無黨派） 10.71 0.00 5.67 0.00 10.16 0.00 4.76 0.00 

有效政黨數 4.30 4.63 2.97 3.42 3.36 3.76 2.71 3.72
資料來源： 作者自行整理。資料整理自日本總務省自治行政局選舉課（http://www.soumu.go.jp/senkyo/

senkyo_s/data，檢索日期：2013年 1月 26日）。

說明： 表中細格之數值為得票率百分比 (%)，“--”代表該政黨在當年度的選舉時未成立、已解散或未參選。有

效政黨數之算法為：有效政黨數＝ 1／各別政黨得票率平方的總和。 

總括前述，再加上第二節針對近年日本國會兩院運作情形的說明，也正是許多日本政

治觀察家（如白鳥浩　2011；林超琦　2013）觀察所指，日本除了參院選舉採複數選區較

有利小黨的生存空間外，兩院制衡架構中允許參院否決眾院在預算與首相指名以外的法案

（眾院必須以三分之二絕對多數始可維持原案決議），由於歷來有極少數政黨可掌握此一

絕對多數席次，此種黨派結構使得小黨在參院選前有更多的訴求空間，並得以有效威脅大

黨，向民眾訴求制衡或信任投票以尋求支持。在結合前述此二因素的影響之下，參院參選

政黨數較多與選舉有效政黨數偏高的情形也便不難理解。
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肆、選舉動態投票概念與日本眾參兩院選舉文獻

民主國家的選舉，選民在歷屆投票決定時「常」與「變」，所反映的即是各政治勢力

起伏與政黨體系演變的背後機制，因此學界經常以此概念來觀察一國政黨政治的發展（黃

紀　2005）。本文欲瞭解日本眾參兩院選舉下之選民動態投票的行為，乃至於國家政黨板

塊的形塑；此種選民動態變移情形的觀察、以及其影響因素，無疑是最值得爰引的觀察指

標。

所謂「穩定」或「變遷」的投票行為，簡單來說即是意指選民在不同時間點之選舉的

投票抉擇 (Shively 1982, 679-691)。此一概念與文獻上常見到的一致分裂投票 (straight/split 

ticket voting)並不相同， 13儘管兩者都強調分析選民投票行為的變異，並且是觀察一國政黨

版圖重組的關鍵指標，但一致分裂投票所強調的是選民在單一時間點對於不同黨派候選

人投票支持的分析（洪永泰　1995, 120）。至於選舉穩定變遷投票的定義則是：「投票變

遷」是指連續舉行的兩次選舉之間，選民將選票投給不同的政黨候選人，導致政黨間的得

票數形成相對的增減；另一方面，若在連續舉行的兩次選舉，將選票投給相同的政黨候

選人，則是為「投票穩定」（黃紀　2005）。學界針對選民這種投票的穩定程度 (electoral 

stability)，又稱之為「行為黨性」(behavioral partisanship)，意指選民在連續兩次或者是多

次的選舉中，將選票投給同一個黨派之傾向及程度 (Leithner 1997, 1104-1127)。

選舉穩定與變遷現象的研究，在投票行為領域一直位居非常重要地位，並備受矚目。

特別 V. O. Key(1959)直指，此種選民投票穩定與變遷的情形，是導致政黨勢力消長的重

要因素，對於一個國家政黨版圖的形成與演變具備相當關鍵影響，並進而可能造成所謂

「政黨重組」(party realignment)的現象 (Key 1959, 198-210)。事實上，針對日本選舉行為

的分析，此一現象也經常被爰以探討，例如 Kabashima與 Ishio(1998)曾經運用 1990年代

的 JESII定群追蹤資料，觀察選民政治態度之政黨認同的變動，國內外也有許多文獻（如

Kobayashi and Nagatomi 2009; 王鼎銘等　2004；王鼎銘、郭銘峰與黃紀　2008；黃紀、王

鼎銘與郭銘峰　2005），實際觀察眾議員選舉過程中選民實際投票行為的變移情況。

奠基於現有豐碩的研究之上，本文希望進一步觀察兩院選舉交錯舉辦下的選民動態行

為，特別是歷年來因日本眾院居國會決策的主導地位，許多文獻的觀察焦點多數是以眾

院選舉為主。除了制度層面改採混合選制並立式的選擇過程與成效等相關著作（如王鼎

銘、郭銘峰與黃紀　2008；西平重喜　2005；吳明上　2003；曽根泰教　2005；楊鈞池 

13 所謂的「分裂投票」(split-ticket voting)是指選民在一次選舉中，將不同公職的選票分別投給不

同政黨的候選人；另一方面，若選民將不同公職的選票投給相同政黨的候選人，則是為「一致

投票」(straight-ticket voting)（黃紀　2001）。
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2005）已卷帙浩繁外；有關選舉行為與選民投票因素的分析，多數也都是強調從歷屆眾

議員選舉來觀察，這當中包括探討政黨認同（如 Akuto 1971; Christensen 1998; Richardson 

1988）、候選人之個人投票 (personal vote)行為模式（如 Cox and Thies 1998; Curtis 1971; 

Dore 1956; McCubbins and Rosenbluth 1995; Reed 1994; Richardson 1988; Watanuki 1967）、

甚或是保革心理意識（如小林良彰　2002）等因素對歷屆眾院投票決策的影響變化；更

有部分學者從選民理性投票行為的經濟學途徑（如 Cox 1994; 1997; Cox and Niou 1994; 

Horiuchi and Kohno 2004; Kohno 1997; Reed 2009），估算眾院選制改革與選民策略投票的

各項成因。

至於政黨體系的形塑關係上，既有文獻也是偏重於探討眾院選舉的影響居多。如王鼎

銘、郭銘峰與黃紀（2008）曾經觀察 1993至 1996年眾院中，選制改革對於策略投票、

乃至對國家政黨勢力發展的影響。後續研究中，包括Maeda(2008)、林繼文（2008）則

立論眾院混合式兩票架構的特性，以及需進一步探討兩票連動或感染效果 (contamination 

effect)的可行性；郭銘峰、黃紀與王鼎銘（2012a；2012b）則透過實證資料的分析，估算

出眾院兩票架構連動效果對於各主要政黨得票、乃至於對政黨體系發展所產生的作用。

邇近幾年，日本當地與國內外文獻已開始關注參院是否有效發揮對眾院的制衡（如真

鍋一　2004；福元健太郎　2006）、眾參兩院處於分立國會下之法定職權與立法過程的運

作狀況（如張進逸　2009）、抑或就選舉競爭面分析參院選舉政黨組織票的消長情況（如

Köllner 2002）、甚或從選舉集體數據分析候選人之當選可能性指數（如森裕城　2003）

等。相關文獻雖凸顯參院主題在近年日本研究漸受重視，但另方面也反映出囿於資料的取

得，能深入從個體層次之選民選舉行為 (electoral behavior)面，跨時分析國會體制與選制

結構對於政黨體系形塑之牽引效果與相關政治效應，仍屬少見。因此本文應用定群追蹤資

料的分析，相信對於推進既有研究議程 (research agenda)與補充既有理論文獻，應具有相

當珍貴的價值。

伍、研究設計、資料特性與初探分析

日本眾參兩院的選舉經常是交錯舉辦，加上選民投票意向動態的觀察，研究設計上

勢必涉及比較不同選舉選民行為演變情形，因此須採至少兩個時間點進行的貫時性研究

(longitudinal study)(Menard 2002)。為有效探討本文的研究目的，我們採用由日本東京大

學池田謙一教授、慶應義塾大學小林良彰教授、以及學習院大學平野浩教授等所組成的

「JES III研究會」，在 2001年至 2005年所推動調查研究計畫（計畫名稱為「21世紀初頭

の投票行動の全国的‧時系列的調査研究」）的定群追蹤資料來進行分析。此項計畫案的
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推動，是由日本國家文部科學省提供相關研究經費支持，並且自 2001年參議院選前的 7

月 19日開始，至 2005年眾議員選後的 9月 26日為止，期間總共針對各兩次參、眾議院

以及一次統一地方選舉，進行總共 9波的民意調查訪談，並於 2007年 4月將所有民調資

料彙整完成公開釋出。14

JES III的一項特殊巧合，在於它調查這段時間適逢縱跨小泉首相執政時的所有選舉，

本文據此擷取 2003眾議院選前選後、2004參議院選前選後的兩波定群資料來進行分析，

跨時序分析選民在這兩種不同選舉與選制下的選票流動情形。首先值得一提的是，這一時

期的選擇，除考量可供檢視小泉任內眾參兩院制度制衡效應外，我們亦考慮它符合近代日

本政黨合併重組的現象。仔細來說，日本在 2000年仍是多黨局面，在野最大政黨的合併

重組除了 1998年由鳩山由紀夫與菅直人整合了新進黨、民社黨、先驅新黨、太陽黨等在

野勢力所合併成的民主黨外，2000年後比較重要的一次重組是 2003年 9月小澤一郎率領

自由黨加入民主黨，整體而言是至此之後進入了自民與民主兩大黨與其他小黨抗衡局面。

也因這幾年選舉的最大特色，是在於自公執政聯盟、第二大黨民主黨、以及其他在野黨派

政治勢力的抗衡，本文針對這幾屆選民投票抉擇之政黨屬性歸類，可區隔為「自公執政聯

盟」、「民主黨」、「其他小黨」等三大類別來加以分析。

至於本文選用定群追蹤研究之因，在於此種貫時序的調查強調在數個時間點針對同

一群受訪者進行訪問，是以分析時可藉由以受訪者個體本身作為控制組 (each individual as 

his or own control)，控制個體異質性以比較不同時期的變化與變數之間的清楚順序，裨益

釐清因果關係 (Allison 2009, 1)。比起單一年度的橫截面資料 (cross sectional data)，定群追

蹤研究不僅可藉由訪問相同受訪者，有效控制個體異質性 (individual heterogeneity)的問

題，另外比起單純跨年度的「趨勢研究」(trend studies)或「同期群研究」(cohort design)

之時間序列資料，定群追蹤資料的優勢在於可同時解析選民投票動態變移的總變量 (gross 

change 或 individual-level change)與淨變量 (net change或 aggregate change)資訊（Baltagi 

2001; Hagenaars 1990; 黃紀　2005；黃紀、王鼎銘與郭銘峰　2005）。15總括來說，定群追

14 JES在日本當地是相當具權威性的調查計畫，特別是項調查計畫的資料蒐集程序非常嚴謹，設計

方式是遵照國際標準，採選前、選後的兩波調查設計 (pre-post panel design)，針對年滿 20歲以上

的日本居民進行抽樣訪談。JES團隊也參與協助國際性「選舉制度比較研究」(Comparative Study 

of Electoral Systems, CSES)調查資料的蒐集，因此該項調查計畫蒐集的資料，已獲得國際學界認

同，具有相當之公信力。有關 JES資料蒐集方法與各項加權細節，可詳見日本東京大學社會科

學研究所附屬社會研究情報中心 (http://ssjda.iss.u-tokyo.ac.jp/gaiyo/0530g.html)。
15 針對「趨勢研究」(trend studies) 與「同期群研究」(cohort design)的研究設計，黃紀、王鼎銘與

郭銘峰（2005）對此有更詳盡的歸納說明：所謂的「趨勢研究」，主要強調的是每次民調的抽樣

母群均相同，但並非抽出相同的受訪樣本，以探討整體淨變量 (aggregate change)為目的的研究

方式；所謂的「同期群研究」，用意主要是希望比較數個世代間在不同時點的行為變化。歸納言
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蹤民調資料強調於縱跨數個時間點對同群受訪者資料蒐訪的特質，使得其對於民眾政治態

度走向、政治社會化過程的探索、甚至是個人政治行為的演變過程，都能提供最優質的分

析功能（Converse and Markus 1979; 盛杏湲　2010）。

為跨時序分析選民在眾參兩院議員選舉投票支持意向的動態轉移情形，本文具體建構

投票穩定與變遷的列聯分析架構。就選民在眾參議員選舉之選舉區的投票動態變移狀況為

例，其動態變移模式列聯分析表如表 4所示。16表 4架構所呈現的意義是，若所有的受訪

者在不同時點的國會眾參議員選舉中皆將選票投給同一政黨的候選人，那麼將僅有主對

角線 (main diagonal)上的次數會大於 0，而其它細格的次數皆將呈現為 0，形成一對角矩

陣，可將其稱之為「完全穩定投票」模式。反之，若所有受訪者在不同時點的國會眾參

議員選舉中，皆將其選票投給了不同政黨的候選人的話，那麼在主對角線上的次數將皆為

0，把正方形交叉分析表切割成左下方與右上方的兩個三角矩陣，此即稱之為「完全變遷

投票」模式（黃紀　2005）。

表 4　日本選民眾參議員選舉動態變移模式之分析架構
參議院

眾議院

選舉區
總計

自公執政聯盟 民主黨 其他

選

舉

區

自公執政聯盟
n自自

（自自穩定）

n自民

（自民變遷）

n自他

（自他變遷）
n自＋

民主黨
n民自

（民自變遷）

n民民

（民民穩定）

n民他

（民他變遷）
n民＋

其他
n他自

（他自變遷）

n他民

（他民變遷）

n他他

（他他穩定）
n他＋

總計 n＋自 n＋民 n＋他 n＋＋

資料來源：作者自行建構。

說明： 表中 n主要是代表各細格的樣本次數，其下標由左至右則是依序代表橫列及縱行，而＋則代表行或列

之加總。

表 5與表 6依序呈現的，是實際採 JES III定群受訪者在 2003至 2004年的眾參兩院

選舉時，在選舉區與比例代表選票上的動態流動變移情況。表 5顯示，在跨年度的選舉

中自公執政聯盟約有三成比例的選票流失至在野黨派，相較之下則是仍有超過七成的選

票是持續穩定給予執政聯盟支持。進一步來說，儘管小泉純一郎首相在 2003年時獲得民

之，若每時期分析的世代樣本是屬於同一群人，則同期群 (cohort)的分析則構成了數項定群樣本

的定群追蹤研究；而若每時期分析的樣本均獨立抽取，則同期群的分析則構成了數項的趨勢研

究。
16 此分析架構同時亦適用於本文針對眾參院選舉之比例代表選票流動的分析，在此予以省略。
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意的高度支持，並且率領執政聯盟贏得該年的眾議員大選；然而 2004年由於相繼發生養

老年金制度改革、以及派遣自衛隊前赴伊拉克駐守等爭議，使得小泉的支持率首次降到

40%以下，寫下他就任以來的最低記錄。也因此，當時許多國內外媒體在選前認為小泉

在此低迷的支持率與聲勢下，不免落入一場苦戰，各界更視此屆的參院選舉為對小泉內

閣執政三年以來的信任投票（如東大法‧ 7期蒲島郁夫ゼミ編　2008；聯合報，2004年

7月 12日，版 A14）。17從定群受訪者實際投票的動態變移情況，我們確實也發現到小泉

所率領自公執政聯盟的選票在當時受到相當程度衝擊，原本 2003年眾院的支持者中約有

27.82%(=20.16%+7.66%)的比例已倒戈轉向支持在野黨派。而這樣的現象，除若干程度可

看出當時許多爭議事件衝擊到執政內閣的民意支持外，也說明兩院制度制衡可能產生一些

政治效應的預期─日本選民很有可能在兩院選舉當中已經產生所謂制衡行為的「鐘擺效

應」(swing effect)，因此選民將票轉投在野黨派，特別是在野第二大黨之民主黨最獲青睞

（池田謙一　2004；2005）。但不容否認的是，儘管自公執政聯盟當時面臨聲勢低迷的狀

況，仍然能有效鞏守高達 72.18%民眾的支持，顯示部分民眾仍然肯定小泉首相領導的改

革路線，這可能也是讓自公聯盟在此屆選舉未明顯落敗原因之一。

17 當時小泉面臨的主要挑戰包括：第一，養老金制度改革問題。因當時日本退休年金制度已瀕臨

破產，而力推改革計畫的小泉必須對年金問題進行大幅改革。當時主要的改革內容是日本民眾

必須增加繳交年金以因應支出，但支領年金的年齡卻從 60歲延後到 65歲。雖然民眾可以共體

年金制度改革之困境，然而後繼卻爆發包括連小泉本人與幾位重要內閣大臣（如內閣官房長官

福田康夫等）曾經欠繳年金的紀錄，此也導致日本民眾產生強烈反感；第二，派遣自衛隊前赴

伊拉克問題。小泉當初派遣自衛隊到伊拉克參加戰後重建時，雖然提案曾經是在國會經過長期

辯論後，才賦予自衛隊出動的法源依據。然而，伊拉克自 2004年五月底正式移交政權後，原本

駐紮於伊拉克境內的日本自衛隊卻仍被強迫加入聯合國多國部隊。由於本項決策是小泉首相在

美國參加 G8高峰會議時，對於美國布希總統的口頭承諾，並未經過國會認可之程序，因此其

遭受到在野政黨的強烈批判。日本民眾擔心，倘若伊拉克再次點燃戰火，日本自衛隊可能會被

波及捲入，而這樣是違背於日本國憲法的立場。此二爭議事件，一直讓執政聯盟備受在野黨派

攻擊，導致參院改選之選情膠著並陷入苦戰。參見東大法‧ 7期蒲島郁夫ゼミ編（2008）；陳世

昌，2004，〈經濟好轉　救了小泉〉，《聯合報》，7月 12日，版 A14。
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表 5　2003至 2004年日本選民在眾參兩院選舉之投票動態流動變移表（選舉區）
參議院

眾議院

2004選舉區
總計

自公執政聯盟 民主黨 其他

2003

選 

舉 

區

自公執政聯盟
179

(72.18%)

50

(20.16%)

19

(7.66%)

248

民主黨
21

(16.41%)

89

(69.53%)

18

(14.06%)

128

其他
21

(35.00%)

17

(28.33%)

22

(36.67%)

  60

總計 221 156 59 436

資料來源：作者自行整理，資料引自 JES III。

說明：()內代表橫列百分比。

再來我們於表 6中，接續分析當時眾參兩院之比例代表選票的動態流動狀況。由於

比例代表選制偏重的是選民對於黨派的喜好，理論上來說選民應該比較容易展現所謂的

真誠投票 (sincere voting)的行為，不容易改變對政黨的支持喜好（王業立　2011；謝復

生　1992）。不過從表 6結果所顯示的有趣現象是，儘管自公執政聯盟有著較高的選票穩

定度，也就是 2003年眾院的支持者有 80.23%的比例在隔年參院選舉穩定給予支持，但

不容小覷的是，原本眾院選舉投給自公執政聯盟的受訪者，還是有高達 19.73%的選票流

失，其中 17.40%是移轉到政壇第二大黨民主黨，2.33%則是轉而支持其他在野小黨。總

合來看，可以發現這兩屆的選舉小泉首相執政下的若干爭議衝擊到自公執政聯盟的支持票

源，自民黨在 2004年參院改選結果是取得略低於原本預估 51席次之 49席， 18公明黨則是

取得 11席；相較之下，在野民主黨的勢力則有相當斬獲，在此屆改選中一舉增加 12席

位，獲得改選的 50席次。因此整體來說，自公執政聯盟在此屆選舉雖然未明顯敗選，但

值得注意的是此時民主黨勢力已相當程度崛起，特別是民主黨此次的改選席次超越 1989

年參院選舉在野社會黨所攻得的 46席，改寫了在野陣營在參院選舉改選所獲席次的歷史

紀錄；尤甚者，這也是在野陣營在改選後首度超越執政自民黨，象徵日本兩大政黨化有逐

漸成形的趨勢，為日本兩黨政治化的重要里程。19下節開始，我們將繼續採縱貫時序之分

析架構，進一步探討在這兩場朝野黨派競逐的眾參議員選舉過程中，影響選民動態投票的

18 針對當時的參院選舉，國內外相關報導指出小泉純一郎首相的原先預估是可達到 51席次的目

標。參見朝日新聞社，2004，〈自民敗北、改選数割る〉，朝日新聞，7月 12日，http://www.

asahi.com/2004senkyo/news/TKY200407110236.html，檢索日期：2013年 10月 5日；吳國卿，

2004，〈日國會改選　自民黨挫敗〉，《經濟日報》，7月 12日，版 A10。
19 參見読売新聞社編（2004）；曹瑞泰，2004，〈日本進入兩大政黨競合〉，《聯合報》，7月 13日，

版 A15。
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背後機制究竟為何。

表 6		2003至 2004年日本選民在眾參兩院選舉之投票動態流動變移表（比例代表）
參議院

眾議院

2004比例
總計

自公執政聯盟 民主黨 其他

2003

比 

例

自公執政聯盟
207

 (80.23%)

  45

(17.44%)

  6

(2.33%)

258

民主黨
  21

(14.09%)

116

(77.85%)

12

(8.05%)

149

其他
    5

(16.67%)

    6

(20.00%)

19

(63.33%)

  30

總計 233 167 37 437

資料來源：作者自行整理，資料引自 JES III。

說明：()內代表橫列百分比。

陸、定群追蹤模型與變項設定

鑒於定群追蹤調查可同時兼俱觀察個體行為者之縱斷面 (time-series)與橫斷面 (cross-

sectional)行為態度的資訊變異，實證研究並不宜逕採一般處理橫斷面之實證模型（如

OLS或 Logit）分析之，以避免產生估算上的無效性 (inefficiency)與參數偏誤 (bias)問

題。20究此，常見是以定群追蹤動態模型之「固定效果模型」(fixed effect models, FE)與

「隨機效果模型」(random effect models, RE)進行估算。兩種模型基本上可以公式 (1)說

明：

 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ (1)

式中 、 代表因時而異 (time-varying)且為觀測到 (observed)的依變數與自變數， 則

是代表不因時而異 (time-invariant)的個人屬性特徵變數， 則代表不同個體間「未觀察到

的個別差異」(unobserved individual specific heterogeneity)， 則是為隨機誤差項 (random 

error term)。兩種模型最大差異在於：「固定效果模型」是將樣本未觀察到 (unobserved)的

差異 視為固定值，並且分析單位的差異是源自於母體本身，是以其針對母體設定每個觀

察單位差異的固定截距，而非採隨機抽樣選取樣本來觀察其差異值；反觀「隨機效果模

20 採用橫斷面資料不僅無法觀察到跨時序行為的動態資訊，有損資料分析運用之有效性 (efficiency)

外；因橫斷面方法是獨立估算單一時點的行為變異，一旦用於估算定群受訪者之跨時序行為，

經常由於相依性 (dependence)問題，導致誤差項結構的組成成分 (panel-level variance component)

可能有彼此相關問題，若逕行使用可能導致參數估算偏誤問題。
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型」的邏輯，強調的則是將未觀察到之變異視為一種隨機值，也就是以隨機變數截距，服

從隨機分配型態來觀察整體母體的關係，因此並非採用母體全部，而是透過隨機抽樣方式

選取樣本進行分析；也因為此一模型考量誤差結構的組成變異（即式 (1)中的 ），

一般也將其稱為「誤差成分模型」(error component model)（王鼎銘與詹富堯　2006）。

前述兩類模型各有所擅，Allison(2009, 2-3)等進一步歸納其優點與限制如下：第一，

固定效果模型可允許未觀測到與已觀測到變項間彼此相關（即 Cov( , ） ≠ 0)，可簡單

透由對 消去法便可處理此項問題；反觀隨機效果模型對此則有較大限制，它不容許未

觀測到與已觀測到變項彼此相關（即 Cov( , ) = 0），一旦違背將產生偏誤之參數值；

第二，固定效果模型主要是視個別差異 為固定值，在跨時序模型中僅需設立 n-1個虛

擬變數的 參數進行估算，不過其缺點是無法估算不因時間變動之變數的影響，至於隨

機效果模型對此則可提供相當幫助，它無須估算 n-1個 參數，僅需估算母群之分佈與變

異數，對於自由度與不因時間變動 (time invariant)之變數的影響均提供優秀功能；第三，

固定效果模型的估計值會得到較大的標準誤 (standard error)與更寬的信賴區間 (confidence 

interval)，容易導致推論時產生統計上之型二錯誤（Type II Error, 即虛無假設為假但被接

受）。

鑑於這兩類模型在實證應用上的優劣，多數研究均會依其旨趣加以權衡取捨（王鼎銘

與詹富堯　2006）。本文亦將採用此跨時序架構進行分析，唯有兩點重要調整：第一，式

(1)中之依變數為連續數值 (continuous)之依變項，而本文重點在於觀察日本國會選舉定群

受訪者在眾參兩院的動態投票支持意向，因資料具不連續選擇 (discrete choice)的特性，

因此須採勝算模型的形式加以估算事件發生機率兩兩相比的勝算比 (odds ratio)；第二，FE

與 RE模型儘管各有優劣，但更可貴的是 Allison(2009, 39)透過資料解構 (decomposing)的

方式，提出了定群追蹤動態模型之「固定與隨機效果並用法」，本文據此參考引用。

簡單來說，Allison的方法先是透過將每項依時而異的自變數 (time-varying indicator, 

)，拆解為「組內平均」(group mean, )與「與組內平均之差」(deviation from group 

mean, )，然後再採隨機效用模型估算其效應。總括這些條件，我們僅需將式 (1)

改為：

 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ (2)

式 (2)，即固定效果與隨機效果之並用法應用於不連續選擇模型的主要設定方式。相 

關文獻如 Rabe-Hesketh與 Skrondal(2008, 114-122)、Neuhaus與 Kalbfleisch(1998, 638-645)

等均證實，同時採納每個自變數的「組內平均數」及「與組內平均數的差」作為工具

變數 (instrumental variable)的方式，除了可直接處理研究中自變數與依變數的內因性
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(endogeneity)以得參數值一致性 (consistent)外，亦可區別依變數受到時間的影響較多，還

是自變數本身改變的影響較多，是定群追蹤資料能夠掌握跨時序資料之複雜行為模式的

最大特色（劉嘉薇與黃紀　2012, 54）。另外值得注意的是，式 (2)主要是根據依變項為二

分類 (binary)設定之勝算對數分析，本文依變數有「自公執政聯盟」、「民主黨」、「其他小

黨」三大類，係屬多分類之模型，是以分析上需選定一個參照組 (reference group)，估算

m-1個二項 (binary)勝算對數模型 (Allison 1999; 2009; Tjur 1982)。

至於模型自變數的設定上，包括內閣業績評價、小泉領導魅力，另外包括以往日本選

舉研究所強調的政黨認同、保革心理意識型態均是重要探討標的；由於這些變數均具備因

時而異的資料性質，我們進一步計算這些變數的「組內平均」與「與組內平均之差」，據

以解析定群樣本相關影響因素的跨時序動態效果。21以下，茲根據相關學理與日本政治環

境背景，依序說明各項解釋因素的可能影響。至於各相關分析變項的原始問卷題目與測量

尺度，請詳見附錄。

首先是有關兩院制度制衡效應的概念測量上，我們主要採用小泉內閣施政成績的回

溯性評價因素進行分析。學理上所謂的「回溯性投票」(retrospective voting)，主要意指選

民在選舉時，會根據執政黨過去的施政表現，來決定此次選舉的投票支持意向。也就是

說，如果選民認為過去政府的執政成績良好，他就會繼續投票支持執政黨所推派的候選

人，以讓他們繼續執政；反之，如果選民認為執政黨表現不如預期，那麼選民就會有「換

人執政」的思維，而把票投給其他政黨 (Fiorina 1981)。根據平野浩（1998）、蒲島郁夫

（1999）、小林良彰（2001）、池田謙一（2000；2004）、白鳥浩（2011），以及 Govella與

Vogel(2008)等日本政治研究專家的看法，在日本當地一般是將參院選舉視為對內閣執政

成績的檢視，而在野黨派經常在參院選前經常訴求對執政黨的信任或制衡投票，也就是一

般所稱的施政課責概念。為檢視小泉施政成效的影響，我們採 JES詢問選民對內閣施政

業績的評價，數值越大 (1-5)代表對小泉內閣施政評價越負面，進而用以觀察這些評價對

於自公執政聯盟得票的影響。JES的資料呈現出，這群定群受訪者在 2003年時對於小泉

內閣負面評價的平均值為 3.07，2004年則略升至 3.15。此結果似乎顯示出當時的養老年

金制度改革、以及派遣自衛隊前赴伊拉克駐守等爭議，讓小泉內閣的執政聲望受到些許衝

擊。

其次是本文提出的另一重要觀察焦點，也就是小泉本身的領導魅力。誠如前述，自

2001年 4月擔任日本首相的小泉純一郎，不僅是 1990年代後少見的長命內閣，較諸傳統

21 關於定群追蹤樣本之固定與隨機效果混合並用法，國內學界運用不多，少數如劉嘉薇與黃紀

（2012）曾用於大學生政黨偏好形塑機制的探討，因此本文諸多因時而異變數性質相關變數

（如政黨認同）的處理，主要係參考其作法。 
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日本首相的領導模式，小泉首相展現的強勢領導作風也獲得民眾高度評價，在日本掀起一

股所謂的「小泉旋風」。在這樣的條件下，選民對小泉領導日本政治運作的偏好程度，究

竟會對執政聯盟帶來多少的加分效果，相當值得關注。誠如池田謙一（2004）的研究顯

示，日本選民展現越來越重視政治領導權的投票傾向，尤其是對小泉執政期間之首相領

導權的高度期盼。因此，本文納入小泉個人形象整體評估的情感溫度計指標（100分），

數值越大代表選民對小泉越有喜好。從 JES所提供的資料來初步探討，我們也發現到民

眾對於小泉領導的偏好在 2004年雖然略為降低，其值從 2003年的平均分數 59.59，降為

2004年的 54.14；惟值得注意的是其值仍高於 50分，就歷年來日本民眾對於首相的領導

期盼來看的話，顯示民眾對小泉的政治領導仍是有高度期盼。

關於日本選民的投票行為，心理層面之政黨認同與保革意識型態的影響更是許多文獻

（如 Akuto 1971; Richardson 1988; 平野浩　2007；黃紀、王鼎銘與郭銘峰　2005；2008）

經常強調的重點。政黨認同的關鍵力量其實並不難理解，美國密西根學派 (Michigan 

School)提出政黨認同涉及選民在個人成長的社會化過程中，長期累積所形成對政黨（或

政治）團體的心理依附情感，此種心理層面的價值體系與偏好一旦形塑後便具穩定性，並

且會更進一步具體轉化為投票行動上的實際支持 (Campbell et al. 1960)。為了檢視這段期

間選民政黨認同的影響，本文將之歸為三類：一是認同自公執政聯盟者，二是認同在野

黨派者，第三為無政黨認同。饒富趣味的是，在 2003年至 2004年的眾參院選舉中，我

們發現到定群受訪者對朝野政黨的認同互有消長；認同自民黨者的比例由 64.71%降低至

59.07%，相形之下在野黨派與無政黨認同者則都有上升，認同在野黨派者由 29.41%上升

至 32.05%，無政黨認同者則是由 5.88%上升至 8.88%。

至於日本選民另一特殊的政治心理指標，是日本早期政黨政治發展過程中所存留於人

民心中的保革意識型態（沖野安春　1995）。此項心理意識形態的生成，係因 1955年形

成「五五體制」時，當時政壇各主要政黨依其政黨綱領內涵的對立，區隔為「保守」與

「革新」兩種極端形式。具體來說，兩大政治勢力重大政策對立包括：(1)日本國家政經

體制的走向，應往資本主義或是社會主義；(2)憲法第九條關於軍事力量的規定，日本是

否必須加以修改或是維持不變；(3)日本的外交政策，應繼續堅持美日軍事同盟或是主張

和平中立；(4)日本的防衛政策，應加強軍備力量或是保持非武裝中立（楊鈞池　2001；

2002）。雖然自 80年代末國際冷戰結構崩解、以及整體國際環境的轉變，使得日本政壇上

所存在自由主義與社會主義間的強烈對立漸趨弱化，日本國內保守與革新勢力的政黨在政

策上的對立也漸趨和緩，但早期存在選民心中的保革意識型態傾向，近年來日本文獻探討

相關主題時仍然持續關注。在 JES的調查中，保革意識型態的測量為 0-10的順序尺度，

數值越大越偏保守。整體來看，這些受訪者的政治意識頗符合近幾年來對日本政治偏向保
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守化的觀察，兩年度的平均值依序為 5.79與 5.69，並無太大變化。

除了前述重要變項外，一般來說相似的個人特質與社會背景，對於政治態度與政治行

為的展現亦會相近。Flanagan等 (1991)、三宅一郎（1989）、福岡政行（2001）等針對日

本選舉行為的研究，也證實不同屬性特徵的選民，在政治態度行為的表現會有所不同。是

以，本文也將性別、年齡、及居住地等選民個人特徵加以控制，並藉此避免統計上虛假相

關 (spurious relationship)的問題。

柒、固定與隨機效果混合並用法之分析結果

表 7彙整 2003至 2004年眾參兩院選舉中，選民在選舉區票與比例區票動態投票變化

之「固定與隨機效果混合並用法」分析結果。22初步來看，檢證模型適合度之Wald X2 test

證實各項模型內之參數不顯著為零，顯示本文模型設計確具吻合度。更重要的是，各對比

方程式中之 LR test of Ho : rho=0的檢測結果，多數均呈現顯著效果 (reject H0)，
 23顯示定群

樣本誤差項結構的組成成分 (panel-level variance component)有彼此相關問題，驗證了定群

受訪者之跨時序行為的相依性 (dependence)問題，若逕行採用橫斷面模型分析並不適宜。

而表 7發現這兩屆選舉的主要影響變項，是在於內閣業績評價之回溯性投票、小泉魅力、

政黨認同、保革意識形態等；特別是在野黨派的政黨認同除了表現在不同個體間的差異，

亦呈現於相同個體在不同時點差異的影響之上。

22 期刊審查人曾提出「固定與隨機效果混合並用法」應用於本文兩次選舉 (T=2)時，組內平均差

(即時間影響變數 )的估算可能會產生被低估的狀況。作者非常感謝評審的寶貴意見，對此除重

新審視資料數據的分佈型態，並也嘗試採用絕對值或平方項進行分析。不過在多方蒐尋並檢視

文獻後，尚未發現有文獻特別證明此項作法的適切性，加上國內外許多文獻在使用 Allison(2009)

提出的這種方法時，多未否定應用於 T=2的分析。鑑於 Allison的方法已屬相當嶄新的運用，並

具方法上的突破性，本文最終仍決定遵守 Allison(2009)的推估程序。
23 rho值主要用以檢視個體定群樣本 (subject-specific; person-specific)未觀測到變異異質 (unobserved 

heterogeneity)佔總誤差項結構組成成分的比例，其計算公式為 。也就是說，

其主要計算定群個體樣本層次之組內的誤差變異成分 ( )佔模型總誤差變異成份 ( ) 

比例之值，藉此來觀察定群樣本層次之組內跨時序行為是否有彼此相關問題。檢測結果若 rho不

顯著異於 0，則定群追蹤的分析與 pool data的分析估算值無異。
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表 7　選民動態投票行為之固定與隨機效果混合並用法分析結果
選舉區票 比例代表票

民主黨／

自公執政聯盟

其他小黨／

自公執政聯盟

民主黨／

自公執政聯盟

其他小黨／

自公執政聯盟

(S.E.) (S.E.) (S.E.) (S.E.)

施政課責

　內閣業績評價（組內平均）

　內閣業績評價（與組內平均之差） 

0.42†

0.29

(0.24)

(0.28)

-0.004

0.35

(0.22)

(0.33)

0.19

0.40

(0.27)

(0.31)

-0.03

0.92

(0.77)

(0.87)
政治領導權

　小泉魅力喜好（組內平均）

　 小泉魅力喜好（與組內平均之差）

-0.03*

-0.02

(0.01)

(0.01)

-0.02*

-0.02

(0.01)

(0.01)

-0.05**

-0.02

(0.01)

(0.01)

-0.10*

-0.04

(0.04)

(0.04)
政黨認同（對照組：自民黨認同）

　認同在野黨（組內平均）

　 認同在野黨（與組內平均之差）

　無政黨認同（組內平均）

　無政黨認同（與組內平均之差）

3.62***

1.80**

1.25†

0.43

(0.52)

(0.60)

(0.70)

(1.03)

2.90***

0.57

-2.16***

-0.86

(0.37)

(0.62)

(0.51)

(1.15)

5.13***

1.70**

1.86**

0.23

(0.72)

(0.60)

(0.74)

(1.04)

8.12***

  3.96†

4.47*

0.82

(1.87)

(2.17)

(1.92)

(3.53)
政治意識型態

　保守政治意識（組內平均）

　 保守政治意識（組內平均之差）

-0.25**

-0.10

(0.09)

(0.13)

-0.11 

-0.12

(0.09)

(0.14)

-0.24*

-0.02

(0.11)

(0.14)

-0.90*

0.17

(0.42)

(0.32)
個人特徵變項

　男性

　都市地區

　年齡

0.10 

0.36

0. 01

(0.28)  

(0.34)

(0.01)

0.09 

0.24

0.02

(0.26)  

(0.32)

(0.01)

0.50

0.67† 

-0.001

(0.32)  

(0.39)

(0.01)

-0.52

1.18 

0.02

(0.97)  

(1.16)

(0.03)
截距 (constant) -0.57 (1.41) -1.27 (1.34) 1.31 (1.62) 1.63 (4.82)

誤差結構成分

　sigma_u 1.34 (0.37) 0.002 (0.47) 1.53 (0.40) 3.82 (0.99)
　rho 0.35** (0.13) 1.58e-06 (0.0001) 0.41** (0.13) 0.82*** (0.08)

　LR test of Ho : rho=0
reject

(X2(01)=6.77, 
P<0.01)

      accept
(X2(01)=1.3e-05, 

P>0.05)

reject
(X2(01)=9.01, 

P<0.01)

reject
(X2(01)=14.35, 

P<0.001)
模型統計值

　N

　Observations 

　Log Likelihood 

　Wald X2(14)

　Prob>chi2

 

452

759

-314.353

70.03

<0.001

370

586

-205.575

130.32

<0.001

456

794

-274.889

66.94

<0.001

348

551

-87.771

22.52

<0.05

資料來源：作者自行整理，資料引自 JES III。

說明：
†p<0.1; *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001。
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仔細來說，本文主要分析定群追蹤受訪者縱跨 2003年、2004年眾參兩院選舉針對

「自公執政聯盟」、「民主黨」、「其他小黨」三大類別之依變數的投票支持，同時並檢視

包括如施政課責、小泉領導魅力喜好、政黨認同等重要自變數的影響。為分析此動態行

為，本文針對定群追蹤模型之分析資料，格式上是採取「人－時」(person-period)的編排

方式，藉以觀察其跨時序關係之互動變化。至於前述所介紹各自變項中之「組內平均」及

「與組內平均之差」的解構方式，正是協助釐清自變數對依變項的影響，究竟是來自於不

同個體間差異而非時間點差異，抑或是同一個體之行為態度相關變數在不同時間點差異的

影響，這也是國內外相關研究一再強調運用定群追蹤資料以掌握其跨時序複雜行為模式的

最大優秀之處（Allison 2009; 劉嘉薇與黃紀　2012）。

至於各別變項的影響，先從兩院制衡效應來看，表 7結果顯示施政課責投票因素的影

響確實存在，唯其效果是僅存在於選舉區票模型中之「民主黨／自公執政聯盟」的對比方

程式當中，並且是反映不同個體間對內閣業績評價的差異。在該模型中，具顯著性的施政

課責投票變項係數為 0.42，說明民眾若對執政內閣成績不滿程度每上升一單位，在選舉

區投給第一大在野黨民主黨的機會，是投給自公執政聯盟的 1.52(=exp(0.42))倍。簡單來

說，民眾若對自公聯盟的執政成績越不滿意，將會越傾向把票轉投在野黨派，其中尤以第

二大黨的民主黨更獲這些定群受訪選民的顯著青睞。相較之下，其他三組對比方程式包

括選舉區票之「其他小黨／自公執政聯盟」、比例代表票之「民主黨／自公執政聯盟」與

「其他小黨／自公執政聯盟」卻未呈現顯著之影響。24這樣的結果顯示日本國會兩院制的

制度設計，確實讓選民在投票決策時，對於糾正執政政府施政得失之課責因素會有所考

量，而此時在野黨派便有其制衡與生存空間；特別就此結果來看，2003年 9月整併小澤

一郎之自由黨後成為日本政壇上第二大政黨的民主黨，較能夠獲得選民的青睞，顯示有利

於日本另一主要政黨勢力發展的趨勢。25

24 期刊審查人提及以施政課責為主要測量的制衡效應，本文的統計結果似與多位日本學者的理論

觀點有些許差距，以及施政課責在選舉區模型與比例代表模型間效果為何有差異狀況。此點非

常感謝評審的建議，本文的補充說明如下：其一，本文統計架構主要是從定群追蹤資料來做設

定，這與過去研究僅依橫斷面資料確實會有些差異，雖整體趨勢仍若合符節，但多數資料分析

教材咸認定群追蹤資料優於橫斷面資料；其二，關於制衡效應主要呈現於選舉區的解釋是，選

舉區為日本國會的主要代表，角色較為吃重，例如日本當地對於眾議員角色之看法有金牌（選

區代表）、銀牌（比例代表）、銅牌（復活者）之分，而參議員席次角色亦自有其份量與地位

（選區席次之比例亦較吃重；選區：比例區 =146：96）（許介鱗與楊鈞池　2006, 86；読売新聞
社編　1996, 180）；此外，日本參院選舉區（投人，採 SNTV）席次取得的計算方式較比例區

（開放名單、選民要投人或政黨均可）較為簡易，選民針對責任的歸屬應較容易，因此此項效

應會呈現在選舉區，應不令人意外。
25 此一效果是否即可逕行論定代表選民已具有兩黨制衡或輪替的價值觀，限於目前的 JES資料題



150　選舉研究

再觀察這兩屆選舉中小泉領導魅力的效果，表 7結果顯示小泉魅力不論對鞏守選舉區

或是比例區的兩項票源，均深具重要影響。針對小泉魅力的測量指標，JES採「情感溫度

計」(Feeling Thermometer)的方式，此指標非僅單純反映對於政治人物形象的評估，而是

代表著選民對政治人物的綜合性評估。也就是說，此一指標代表當選民針對政治人物進行

整體性評估時，除了反映其本身對政治人物個人特質的喜好程度，也會融入了選民對於

政黨的認同偏好、以及對於議題的看法等來綜合評斷。國內外有相當多文獻指出，如果能

夠得知選民對於政治人物整體評價分數的情感溫度計指標，一般就能有相當大的機率能夠

來推斷或解釋該選民的投票支持意向。26在兩院選票模型的分析當中，小泉魅力不僅凸顯

在選舉區與比例代表模型，對於「民主黨／自公執政聯盟」與「其他小黨／自公執政聯

盟」都呈現顯著效果，其係數分別為 -0.03、-0.02、-0.05、-0.10，代表在其他自變項不變

的情況下，民眾對於小泉整體評價分數的情感溫度計指標每上升一單位，在選舉區與比

例區投給民主黨或其他在野小黨的機會，依序是投給自公執政聯盟的 0.97(=exp(-0.03))、

0.98(=exp(-0.02))、0.95(=exp(-0.05))、0.90(=exp(-0.10))倍。簡單來說，選民若對小泉領導

魅力越有喜好，將越不會把選票改投其他在野黨派。這樣的結果，可說呼應了池田謙一

（2004）的分析。前述係數的勝算比強度，相當程度也呼應列聯選票流動表的觀察。從

表 5與表 6中選舉區票與比例區選票之流動狀況中，我們獲知此兩屆選舉中自公執政聯盟

在兩票結構上儘管都有若干程度的流失，但比例票流失之比例是較選舉區為少（選區與比

例區流失比例的兩者差距為 8.09%(=27.82%-19.73%)），由於政黨比例票上更偏重於民眾

對政黨或其領導人的喜愛，小泉魅力能夠針對鞏固政黨比例票發揮較強的效果，應不難理

解。

傳統日本選舉研究所強調政黨心理認同與政治保革意識型態的強弱，亦是影響此段期

間受訪者動態行為偏好的要因。表 7顯示，在兩票架構中之「民主黨／自公執政聯盟」與

「其他小黨／自公執政聯盟」的對比方程式中，認同在野黨派或無黨籍者的參數估計值多

數均為呈現顯著正值，反映選民若認同在野黨派或未具任何政黨認同傾向，在眾參兩院選

舉時的投票，較容易支持在野勢力的發展。這樣的結果，也再次佐證以往文獻（如 Akuto 

1971; Richardson 1988; 平野浩　2007；黃紀、王鼎銘與郭銘峰　2005）所強調政黨認同因

素對於日本選民投票決定的重要影響。更重要的是，在野黨派認同的影響效果不僅僅如前

述各變項是呈現在個體間的組內平均差異上，更呈現在個體跨時間點與組內平均變化之差

異上。由於日本已整併為兩大政治勢力的對決狀態，第二大黨民主黨也歷經縱跨這兩屆國

會改選的洗禮歷練，定群受訪者在有另一政黨選項的考量下，不同時間點能夠發展對在野

組與本文研究架構尚無法得知，猶待更進一步的資料來驗證。
26 有關情感溫度計指標的介紹，亦可參見 Page與 Jones(1979)、盛治仁（2000）、黃秀端（2005）。
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勢力的偏好，確實有助於投票支持第二大黨民主黨。本文藉由定群追蹤資料之特性，也就

是以受訪者個體本身作為控制組，控制個體異質性以比較其不同時期的變化與變數之間的

清楚順序，正能證實政黨認同發展對於投票支持的因果關係，而此一結果同時也凸顯日本

兩黨政治發展的歷程確實有深化之作用。27

 除了政黨認同的影響外，表 7還發現選民心理的保守意識形態仍對投票行為產生若

干效果。也就是說選民意識形態越趨向保守的話，將能有助於鞏固對代表保守勢力之執政

聯盟的支持。由於選民保革意識一旦形成後，便具有穩定性的特質，本文結果正也再次呼

應以往如小林良彰（2002）所指其會對日本選舉投票偏好持續造成影響的觀點。此外，過

去日本文獻經常討論不同居住地選民的影響，其特色是自民黨較能獲得農村地區選民的青

睞，而在野黨派則是在都會地區略勝一籌。根據Mulgan(1997)、内田満（1983）、福岡政

行（2001）等人的歸納，此一現象與過去自民黨為維繫政權而強調地方特殊利益分配不無

關係，加上該黨強調人際網絡的競選導向，使得自民黨的得票率與都市化程度呈反比關

係。根據表 7的分析，我們也發現各投票對比方程式中都市選民仍然是較傾向投給在野黨

派或無黨派，特別是在政黨比例票的模型當中，更呈現出此種地理區差異的顯著影響。

捌、結語

根據日本憲法的規範，儘管日本參院不能直接決定首相人選及內閣進退，但參院仍然

能夠否決預算和首相指名以外的法案，除非眾院有三分之二多數才能重新通過原案。是

以，選民在參議院選舉的投票不僅因未牽動政局重要人事案的更迭而無心理負擔，更容易

透由參議院選舉的制衡效果，以投票來糾正並課責執政黨在施政上的得失，因此日本學界

（如池田謙一　2000；福元健太郎　2006）普遍認為參院選舉往往會被視為是對執政黨的

信任投票。若再加上眾參兩院選舉週期交互進行以及兩者施行不盡相同的選舉制度，這樣

的結構均使得分析兩院的選舉行為與政黨體系的形塑更形複雜。

本文根據 JES定群追蹤資料的分析，探討小泉執政時期日本選民對於眾參兩院選舉

投票意向的變移狀況，以及小泉領導魅力與兩院制衡制度設計下可能產生選民糾正政府施

正得失的課責投票現象等因素對於選民投票思維的影響。研究結果顯示：日本選民在眾參

兩院確實產生相當程度的投票流動現象，並賦予在野黨派若干生存與給予執政者制衡課責

的空間；不過，我們也發現小泉的魅力對當時民眾投給其他在野黨派確實有若干壓抑效

27 本文從微觀選民選舉行為之經驗資料來做觀察，相對於曹瑞泰等多數學者觀察日本政黨政治發

展時，是從政黨競選的互動面指出日本的兩大政黨體制已開始進入實質的競合互動階段（參見

註 2），本文微觀層面所提供的資訊正有適度補充說明之作用。
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果。1990年代後，日本政治上的首相或內閣可說都相當短命，而較諸傳統日本首相的領

導模式，小泉首相執政期間也展現出相當強勢的領導作風，獲得民眾相當高的評價，而這

樣的魅力，從定群追蹤資料的分析發現，確實為自公執政聯盟固守了不少選票，此也凸顯

小泉政治領導魅力下的實質作用。此外，過往文獻強調的政黨心理認同與保革意識型態，

仍然持續影響著選民跨時序的投票行為，特別是在野黨派認同的影響不僅因個體間的差異

而異，也因個體政黨認同意識本身跨時序的變化而有所差異，這似乎已隱然反映日本在這

兩屆選舉當中，在野勢力已漸成氣候。

總括本文的研究，實質分析日本憲政制度設計對於選民選舉行為的影響，提供朝野間

政黨勢力興衰與政治效應的觀察。不過我們仍希冀藉此拋磚引玉，期盼後續更多研究重視

眾參兩院的觀察，特別是日本參院的選舉經常與眾院選舉產生迥異的結果，若能蒐集更長

時序的跨時序定群追蹤資料，將更助益我們對日本選舉行為與政黨體系形塑的深層瞭解。

＊ ＊ ＊

投稿日期：2013.03.13；修改日期：2013.05.06；接受日期：2014.01.20
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附錄、JES III定群追蹤調查問卷內容 (中文摘錄 )

題號 選民投票問卷題目

2003眾院 -選後 Q1

　2003年小選區 請問您在 11月 9日的眾議員選舉中有去投票嗎？

SQ1. 請問您有針對單一小選區的候選人進行投票嗎？

SQ2. 請問您是投給了哪一位候選人（其政黨屬性）？

         彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄保守新黨 

         𡡅 x 鵭其他政黨 貟無所屬 賩不知道 𧷜無法回答

　2003年比例代表票 SQ6. 請問您有投政黨比例代表票嗎？

SQ7. 請問您是投給了哪一個政黨？

彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄 x 

𡡅 x 鵭 x 貟其他政黨（＿＿）賩不知道 𧷜無法回答

2004參院 -選後 Q1

　2004年選區票 請問您在 7月 11日的參議員選舉中有去投票嗎？

SQ1. 請問您有針對以都道府縣為單位的選區候選人進行投票嗎？

SQ2. 請問您是投給了哪一位候選人（其政黨屬性）？

彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄 x 

𡡅 x 鵭其他政黨 貟無所屬 賩不知道 𧷜無法回答

　2004年比例代表票 SQ6. 請問您有投政黨比例代表票嗎？

SQ7. 請問您是投給了哪一個候選人？

SQ8. 請問您是投給了哪一個政黨？

※ SQ6-SQ8之政黨編碼

彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄 x 

𡡅 x 鵭其他政黨（＿＿）貟不知道 賩無法回答

小泉首相情感溫度計題目

2003眾院 -選前 Q6

2004參院 -選前 Q6

對於政治上具有影響性的人物或是政黨的一些問題。如果不抱持好感也不

抱持反感的話請您以 50度作為評量。如果抱持好感的話，請從 50度到

100度回答您所喜歡的強度。但如果是抱持反感的話，一樣也請您以 0到

50度來回答所相對應不喜歡的強度。

第一題是「小泉純一郎」。對於「小泉純一郎」，請問您覺得他如何呢？

小泉內閣施政回溯性評價題目

2003眾院 -選前 Q7

2004參院 -選前 Q7

整體來說您覺得小泉內閣到目前執政的成績表現如何？

彍非常好 鈫還不錯 𤊄無法評斷是好是壞 旔有點差 焩相當差 烄不知道 𡡅

無法回答
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政黨認同問卷題目

2003眾院 -選前 Q8

2004參院 -選前 Q8

暫且不論這次選舉中您是投給哪一個政黨，請問你平常是支持哪個政黨

呢？

彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄保守新黨（*2004年時

無此政黨選項）𡡅 x 鵭其他政黨 貟無所屬 賩不知道 𧷜無法回答

〔針對 Q8回答答案選項為 9-11的人〕

SQ2.  如果可以的話，能否冒昧請教一下你是最為偏好哪個政黨？

         �彍自民黨 鈫民主黨 𤊄公明黨 旔社民黨 焩共產黨 烄保守新黨（*2004

年時無此政黨選項）𡡅 x 鵭其他政黨 貟無所屬 賩不知道 𧷜無法回答

保守革新意識型態題目

2003眾院 -選前 Q22

2004參院 -選前 Q24

然而，我們經常聽到或者使用比較保守或比較革新這一類的字眼，請問一

下你的政治立場比較符合下述選項中的哪一個號碼呢？ 0代表革新，10 代

表保守，1到 9的數字，以 5為中間，越靠近左邊代表越革新，越靠近右

邊代表越保守的意思。

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

革

新

的

保

守

的

11. 不知道

12. 無法回答

各年度選民個人特徵屬性問卷題目

性別 彍男性 鈫女性

年齡 請問你是幾年幾月幾日出生，滿幾歲？

彍明治　鈫大正　𤊄昭和

＿＿年＿＿月＿＿日生　　滿＿＿歲

教育程度 請問您最後畢業的學校是？

彍新中學、舊小學、舊高小　鈫新高校、舊中學　𤊄高專、短大、專修學

校　旔大學、研究所　焩無法回答

居住地區

　市郡規模 彍政令指定都市 1（東京都區部、大阪市）

鈫政令指定都市 2（橫濱市、名古屋市、京都市、北九州市）

𤊄政令指定都市 3（札幌市、仙台市、川崎市、神戸市、廣島市、福岡
市）

旔政令指定都市 4（千葉市）

焩人口 20萬人以上的市郡

烄人口 10萬人以上的市郡

𡡅人口 10萬人未滿的市郡

鵭町村

資料來源：作者自行整理。
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A Panel Study for Japanese Bicameral System 
under Koizumi’s Governance:

An Application of Hybrid Method of Fixed and 
Random Effect Models

Ming-feng Kuo*‧ Ding-ming Wang**

Abstract

The framework of legislative institution and electoral systems have 

played a significant role in modern democracies. Every Countries based on 

the differents of historical, political, and social backgrounds, that adopted 

different legislative and electoral systems that usually result in particular 

political consequences. For examples, the representation of public opinions, 

the policy-making process, the competition between different political 

camps, and most importantly the formation of party systems.

This study, by applying Japan as an example, tries to analyze the 

political and electoral influences made by its legislative framework and 

electoral system; especially the 2003 and 2004 Japanese Diet Elections under 

Junichiro Koizumi’s governance. The importance of Japanese Diet relies 

not simply on the bicameral system regulated by its post-war Constitution, 

but also the various electoral systems for House of Councilors and House of 

Representatives. Because of the unique institutional establishment, the check 

and balance between two Houses has increased and become an importance 

issue in Japanese politics. With the assistance of individual panel data from 

Japanese Election Study (JES), and take advantage of hybrid method of fixed 

and random effect model, we observe this important institutional conflict 
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empirically and effectively during the period of Prime Minister Junichiro 

Koizumi. Although the results reveal the substantial vote-flows between 

the ruling and the opposition parties in the House of Representatives and 

Councilors elections, which support the institution effect of check and 

balance, we also find that Koisumi charisma makes a considerable influence 

to offset the vote-flows from the ruling party to the opposition. In addition, 

we also find the factor of party identification influence the voters’ decisions 

not only exist between subjects, but also within subjects over time; especially 

support toward the main opposition party DPJ. Most importantly, the result 

also reveals that the opposite party may become full-fledged during these 

elections.

Keywords:  Japanese Diet Elections, bicameral system, electoral stability and 

change, panel data, hybrid method of fixed and random effect 

models


