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《本文摘要》

目前台灣社會對於原住民選舉政治的認識與理解，非常仰賴以深度

訪談、民族誌等方法，甚至偏向強調「應然面」的規範性研究。這些研

究豐富了我們對於原住民選舉行為的認識，但不同訪談對象與研究個

案，加上詮釋角度的差異，雖然可以從不同觀點來理解原住民選舉政

治，卻難以建立通則性解釋。本文作為國內學界首篇以量化實證研究方

法探討政黨形象和原住民投票抉擇之間關係的研究，有助於增進對原住

民投票行為的認識，並為未來相關研究奠定理論基礎。

研究結果顯示，即便控制政黨認同，政黨形象對原住民選民投票抉

擇的影響依然顯著。換言之，概念上，政黨形象與政黨認同確實有所不

同，而各自對選民投票抉擇產生不同程度的影響。當政黨形象評價方向

和政黨認同一致時，投票抉擇趨向一致，而當選民無特定政黨偏好時，

由於民進黨的正面政黨形象是「重視原住民且持續有進步，並勇於改變

現狀的政黨，年輕人比較有機會」，相較於國民黨的保守封建，且正面

形象又是侷限於選民對該黨過往溫和執政的肯定，民進黨較能夠抓住

「求新求變的新鮮感」，而使中立選民傾向將選票投給民進黨。
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壹、緒論

2016總統暨立委選舉選舉結果揭曉，蔡英文及民進黨以絕對優勢橫掃全台，幾乎在

所有縣市都拿到過半數選票。國民黨支持率，巍然不動的只有花東金馬。輔以國民黨仍

然在原住民區域選舉部分，穩保四席提名候選人均當選。1 因此，諸如「原住民是泛藍鐵

票」、「後山是國民黨最後堡壘」等刻板印象評論，即充斥於各類媒體及網路討論當中。

不意外地，這些媒體討論普遍將這個政治現象的解釋，歸因為「黨化／洗腦教育」的成

功」，或是「國民黨成功收編部落頭目 /領袖」，進而「『指責』原住民的民主素養不足」。

但這些討論比較欠缺嚴謹的邏輯討論和紮實的實證證據，多為直觀式的斷言。因此，我們

並不能確知這個有關原住民政治行為的迷思：「原住民都投國民黨」，是否為真。

由於原住民選民對台灣整體政治的影響力相對較低，所以國內政治學界對原住民政治

相關研究較不重視。相關研究的匱乏，限制了我們對於原住民政治行為的認識。不過隨著

台灣政治民主化的開展，以及原住民族權利運動的興起，原住民相關研究也跟著緩步開

展，而在十年前有相關研究出現，開始碰觸這個議題。首開先河的是原住民學者海樹兒‧

发剌拉菲 (Haisul Palalavi)（2007），在其博士論文〈原住民參選立法委員之研究〉中，透

過立意取樣的深度訪談法蒐集資料，而以類似民族誌的分析方式來詮釋資料意涵，得出

「在威權統治時期，即已經將原住民牢牢地綁在政黨內部，而失去自主性」，以及「國民

黨透過在原鄉部落廣設『民眾服務站』，憑恃豐沛行政資源對原住民部落領袖予以收編，

建構了恩庇侍從體系 (patron-client system)，致使政黨在原住民部落內有廣泛且深刻的影響

力」的結論，用以解釋何以原住民選民支持國民黨的政治社會現象。

包正豪與謝顥音（2013）沿用相同研究方法，對海樹兒的第二點研究發現做進一步深

入探討，發現「恩庇侍從主義」不能完全解釋前述政治現象。而是國民黨在原鄉部落的黨

務組織，係藉由廣泛參與部落事務，鞏固政黨與原住民之間的人情連結，因而建構起穿透

原住民社會的綿密組織，並且人為且直接地鑲嵌在原住民的社會互動關係網絡上。由於

原住民文化當中高度重視社會互動關係，國民黨黨務組織因而在選舉時，能夠有效轉化平

日的人情接觸往來，使之成為選舉動員的資源。而包正豪（2011）以區位推論 (ecological 

inference)方法分析 1992至 2008年間歷次原住民區域立委選舉結果，其研究發現則替前

述質化研究提供了經驗實證證據的支持，證實了國民黨黨務組織能夠有效動員約四成左右

的原住民選民。雖然觀察歷屆原住民區域立委選舉結果，除了 2016立委選舉外，10%已

1 全國 22縣市當中，國民黨總統候選人朱立倫得票超過民進黨蔡英文的，只有花蓮縣 (47.72% vs. 

36.93%)、台東縣 (44.62% vs. 38.41%)、金門縣 (66.09% vs. 18.00%)、連江縣 (68.59% vs. 16.53%)

（中央選舉委員會　2016）。
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經是民進黨籍候選人得票率的天花板。2只是從總體選舉結果來看，原住民選民並不是毫

無選擇地盲目支持國民黨，而完全排斥反對勢力。歷屆選舉當中，都有無黨籍或其他政黨

（如親民黨）候選人獲得相當比例的選票支持，甚至當選。因此政治現實是，原住民選民

並非國民黨的絕對鐵票，他們只是傾向不支持民進黨而已。所以一個尚未被回答的問題

是，當民進黨的整體社會支持基礎逐漸擴大時，為什麼原住民選民還是不支持民進黨？

「成功的黨化／洗腦教育」顯然不是前述問題的答案。就直觀的邏輯來看，倘若所

謂「黨化 /洗腦教育」真的如此成功，那無從解釋何以會有相當比例的原住民選民支持非

國民黨籍候選人。近期原住民社會和學界開始反思，而對此一政治現象有新的論述與詮

釋。這些論述與詮釋的共通性，是都從自身經驗出發，認為過往原住民族和民進黨支持者

之核心組成族群「閩南人」的接觸經驗有許多的不愉快，以及所衍生的「民進黨對『台

灣人』的詮釋，排斥原住民的存在」，是造成原住民選民不願支持民進黨的主因（金浩誠 

2016；杜韋漢　2016）。包正豪（2015）的初探研究，則是國內學術界第一次直視這個問

題。該研究以立意取樣方式，訪談原住民社會菁英，嘗試了解原住民如何看待並詮釋，民

進黨何以不受原住民選民青睞的現象。研究結果發現，無分政黨支持傾向、年齡、學歷，

受訪原住民社會菁英對於「原住民為何不支持民進黨」問題的答案，均驚人地一致。即便

是政治立場傾向民進黨／泛綠陣營的受訪者，也「坦承」該問題的關鍵是，民進黨在原住

民選民心中暴力激進的負面政黨形象，使得該黨無法獲得原住民選民認同和支持。

上開意見論述和以原住民菁英為對象的質化研究成果，一定程度地增進我們對原住民

選民投票行為的認識。但如果我們嘗試使用這些意見論述和學術研究成果，來替觀察到的

政治社會現象「原住民選民傾向不支持民進黨」歸因，則會發現無法建構有力的通則理

論，來解釋一般原住民選民的投票行為。有鑒於此，本文擬以前述討論所獲致的初步結

論，來建構原住民投票行為研究的理論假設。然後分析以原住民為母體且依據原住民社會

政治現況而設計問卷的抽樣調查資料，使之能夠推論個別原住民選民的投票行為。所以，

本研究將建構統計模型，分析「2016原住民政治態度與行為調查」的資料，以嘗試釐清

政黨形象與原住民選民投票抉擇之間的關係。同時也將根據研究發現，進一步探索討論政

黨形象變化對國內原住民政治發展的影響。

繼本節說明研究背景、動機與目的後，本研究的鋪陳安排，首先將於下節回顧過往與

政黨形象相關的研究文獻，耙梳理論脈絡，並闡述本文的研究角度。其次，將說明資料來

2 2016以前歷次選舉，民進黨籍候選人得票率，合併平地和山地原住民選舉結果，得票率沒有超

過 9%。至於 2016立委選舉，民進黨有長足進步。平地原住民部分得票率為 18%，山地原住民

部分得票率為 14.74%。較諸 1992-2012年間歷次選舉，民進黨原住民立委得票率倍增（中央選

舉委員會　2016）。
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源、變項測量、研究架構與假設。再其次，則是藉由對個體層次量化調查資料的描述性分

析，描繪出主要政黨在原住民眼中的具體形象為何，同時初步檢驗不同政治世代間的政黨

形象差異，以及政黨形象和投票抉擇之間的關係。其後，則依據理論假設建構統計分析模

型，用以釐清主要自變項政黨形象和依變項投票抉擇之間的關係。最後是結論，除回顧研

究歷程與整理研究發現外，並將聚焦討論政黨形象差異對未來原住民政治發展的影響。

貳、政黨形象、投票抉擇與政黨重組

「政黨認同」一直是選舉行為研究當中很重要的一個解釋變項。譬如密西根學派

(Michigan School)採用社會心理學途徑來研究選民的投票行為，將可能影響選民投票抉擇

的各種因素，依據其發生的因果順序加以討論，因而建構了「漏斗狀因果模型」(funnel of 

causality)的分析架構。循著這樣的理路思考，Campbell等 (1960)學者分析個體層次的美

國選民投票行為調查資料，便提出「政黨認同」(party identification)的概念，用以解釋何

以美國選民的穩定投票行為模式。政黨認同的意涵是指，一種個人對特定政黨的情感依

附。由於政黨認同起源於個人早期社會化過程。形成後，不易改變。因此，「政黨認同是

典型一輩子的承諾 (life-long commitment)，只有在重大社會變動下，才會發生全國性的變

遷」(Campbell et al. 1960)。

根據漏斗狀因果模型的分析架構，政黨認同有長期性的影響力，是選民投票抉擇的

主軸因素。它會影響，甚至決定個人的議題立場和對候選人的認知與評價。透過自我過

濾與篩選，以至於增強或改變對此類短期性的考慮，終於做出投票抉擇（徐火炎　1991, 

5-6）。但這種影響是單向的因果關係，議題和候選人因素並不會改變政黨認同（游盈隆 

1994, 67）。既然如此，政黨認同一經形成，即難以改變，而又對投票抉擇有相當強的影

響。所以，倘若未曾出現「重大社會變動」，我們應該觀察到政黨得票相對穩定的模式。

但事實上，政黨體系的變動很少是一夕間發生，而是在一個相對較為長期的時間裡「漸進

重組」。而這個重組的過程，我們可以藉由觀察選舉結果變化得知。因為「選舉結果記錄

定期性的整體態度變遷之相對規模」(Key 1959, 198)。所以，在漸進重組過程當中，緩慢

但持續影響選民投票抉擇的因素，即成為新的研究課題。

Matthew與 Prothro(1966)開始嘗試處理這個問題。他們以美國南方選民為研究對象，

發現許多原本是民主黨認同者的選民轉向支持共和黨。但是政黨認同的概念卻無法完全解

釋這樣的選舉變遷。他們的研究結果發現，政黨認同和政黨形象相關，但不完全一致。

控制政黨認同後，統計分析結果確認，政黨形象對選民投票抉擇的影響仍有顯著關聯。

Matthew與 Prothro的這個「政黨形象影響投票抉擇」的發現，同樣被 Richardson(1988)
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以日本 1976年國會大選為個案的研究、Klingemann與Wattenberg(1992)以美德兩國為

比較個案的比較研究，乃至於 Johns(2012)以英國 2001、2005、2010三屆國會大選的跨

時性研究等不同研究個案和選舉型態的研究結論所支持。在台灣，徐火炎（1991）、游盈

隆（1994）、王興中（1995）、鄭夙芬、陳陸輝與劉嘉薇（2005）分別以 1989增額立委

選舉、1991國大代表選舉、1993立委選舉、2004總統選舉為個案的研究，以及郭琮淵

（2006）、林聰吉與游清鑫（2009）等兩篇以 1996、2000、2004、2008等連續三或四屆總

統選舉的跨時性研究，也全部獲致同樣相類似的結論。

無論是單一選舉或是不同類別選舉，乃至於以不同國家之個案或比較研究，均支持政

黨形象對選民投票抉擇有關連的理論。Matthew與 Prothro(1966, 149-50)因而認為，政黨

形象雖不如政黨認同一般根深蒂固，但相較於選民對選舉議題和候選人態度顯得較為穩

定。隨後，Trilling(1976)循著同樣的研究脈絡，但分析更長期的資料後，認為政黨形象在

理論上，於長期性因素的政黨認同和短期性因素的議題和候選人態度之間，扮演一個「中

程角色」(intermediary role)。因此，政黨形象可以賦予重大社會經濟議題較為政治的意

涵，迫使政黨必須對此類議題表態。隨著政黨議題立場逐漸改變選民對它的形象認知時，

新的政黨形象將帶來政黨認同的改變，乃至於政黨的重組（Sellers 1965; Trilling 1976; 陳

明通　1998, 4）。

Sellers(1965)和 Butler與 Stokes(1969)則分別以美國和英國為個案，進一步對政黨形

象如何帶來政黨認同改變，以及引發隨後發生的政黨重組之過程，做了比較細緻的討論。

Sellers(1965)的研究指出，由於年輕選民或其他新選民（移民）對各政黨形象的感受有

異，因此在渠等形成或改變自身政黨認同的過程當中，將選擇支持／認同政黨形象較佳

（意指政黨議題立場與選民自身最接近）者，因而讓原有政黨的支持基礎產生變化，並

在選舉得票結果上產生顯著消長的現象，所以重組政黨體系。Butler與 Stokes(1969)則發

現，要解釋 1960年代英國保守黨與工黨之間的勢力消長，最有力的解釋變項是，政黨能

否建立讓選民感受到該黨具有現代化、年輕的，以及積極求新求變的改革性格等的「新鮮

感」(newness)形象。

台灣學界有關政黨形象的研究，主要聚焦於政黨形象對投票抉擇的影響（王興中 

1995；林聰吉與游清鑫　2009；徐火炎　1991；郭琮淵　2006；游盈隆　1994；鄭夙芬、

陳陸輝與劉嘉薇　2005）和台灣選民眼中各政黨形象的描述（陳明通　1998；游清鑫 

2002；鄭夙芬　2004）。政黨形象的內涵和對投票抉擇的影響之相關研究，固然有助於我

們對政黨形象有更清楚的認識。但不足以讓我們釐清政黨形象－政黨認同－政黨重組之間

關連性的問題。學界當中，只有劉義周（1994）約略碰觸到這個問題。由於欠缺長期性資

料可供分析討論，劉義周另闢蹊徑，利用一次性調查研究資料，而採用「政治世代」作為
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解釋變項，來觀察國、民兩黨在不同政治世代 (political generation)心目中的形象分布。然

後嘗試藉由對這種態度分布的了解，來分析討論台灣政黨發展的可能方向。研究結果顯

示，不同政治世代的選民對於兩黨的政黨形象有迥異的認知。青年世代對於國民黨的政黨

形象評價較差，選舉支持轉弱。因此，就人口結構而言，國民黨在青年世代選民遭遇到民

進黨強力的競爭。未來的政黨體系發展，「可能」出現民進黨漸次受到選民支持，而國民

黨日益衰退的現象（劉義周　1994, 71）。

既然政黨形象如此重要，可以作為觀察政黨體系重組歷程的切入點。那麼緊接而來

的嚴肅問題是，我們應該如何「測量」政黨形象。政黨形象 (party image)所指涉的意涵

是指，當選民提到不同政黨時，心中所聯想到的事物。因此，Matthew與 Prothro(1966, 

149)將其定義為「選民對於政黨的心理圖像 (mental pictures)」。這個心理圖像是有關政黨

「是什麼」而不是「應該如何」的概念 (Harrop and Miller 1987, 115)，指涉的是政黨內在

的特性 (intrinsic values)。但政黨形象研究者所使用的測量方式並不一致，而大致可以區

分為直接詢問受訪者對政黨的印象之「開放式」(open-ended)測量方法 (Baumer and Gold 

1995; Sanders 1988; Trilling 1976; Wattenberg 1982)和使用「語意差別分析法」(semantic 

differential model)的「封閉式」(closed-ended)測量方法 (Butler and Stokes 1969, 341-347; 

Johns 2012, 13)。

開放式測量方法要求受訪者回答在其心目中特定政黨的實際形象（如 American 

National Election Studies, ANES），而封閉式測量方法則是特別指涉政黨應該有的形象，繼

而要求受訪者評價政黨符合理想典型的程度（如 British Election Studies, BES）。兩者各有

優劣。開放式測量方法比較能夠探測到選民心目中各種不同的政黨形象，涵蓋內涵較廣；

但如果研究目的是「評價」政黨在不同選舉時期的整體形象，並嘗試建構政黨形象評價和

投票抉擇兩者之間的關係，封閉式測量方法較佳 (Johns 2012, 13)。如何取捨，則與研究目

的和資料結構有關。

綜觀上述的理論爬梳，發現選民基於對政黨特性的認知 /評價，累積成為對政黨的主

觀整體印象和評價。這個主觀印象的形成，涉及認知、評價和情感，所以雖然政黨形象

不像是政黨認同那樣穩定，卻會比短期性因素，譬如對於議題和候選人的態度來得持久

(Mathews and Prothro 1966, 378)。此一理論假設，就既有政黨形象相關文獻之研究結果來

看，普遍受到實證研究結果支持，政黨形象會影響選民的投票抉擇。但是相較於政黨認

同，因為政黨形象對投票抉擇的影響較為不穩定，如果針對特定或短期間內的連續選舉投

票抉擇進行研究，政黨形象會因為與政黨認同的影響方向較為一致，甚至重合，而降低其

解釋力，因此傳統上投票抉擇相關研究比較少被研究者納入作為重要解釋變項。不過，如

果主要問題研究目的在於探索政黨認同的逐步改變而造成政黨勢力變遷時，政黨形象即成
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為重要的研究切入角度和解釋變項。政黨勢力變遷是一個長期間發展的過程，需要透過長

期資料蒐集，逐次檢驗，但研究問題的發生往往是在政黨勢力變遷已經被清楚察覺後才開

始，因而欠缺可資使用的長期觀測資料，使得研究者必須採取其他研究策略來解決無可用

資料的困難與窘境，譬如劉義周（1994）利用政治世代變項來繞過欠缺長期觀察資料的問

題，而用不同政治世代間政黨形象差異來解釋變遷，發現有利於特定政黨長期發展的政黨

形象，主要是受青年世代所認可的形象。所以透過觀察政黨是否具有青年世代所認可的形

象，我們應能夠推論特定政黨體系未來的發展趨勢。

就本文而言，因為過去從來沒有過任何以政黨形象作為重要解釋變項來討論原住民投

票行為的相關研究，鑒此，本文亦將循著此一邏輯脈絡，首先描繪原住民所認知的台灣政

黨形象。然後，嘗試釐清在原住民政治脈絡下，政黨形象與投票抉擇之間的關係，確認在

控制政黨認同變項後，政黨形象依然為有效解釋變項，才能回答研究問題：「原住民選民

為何不支持民進黨」。當確認這點後，則參考劉義周（1994）的研究策略，利用政治世代

來繞過欠缺長期觀察資料的障礙，在檢證的過程當中，討論政黨形象的世代差異可能將如

何影響未來原住民政治的發展。

參、資料來源與變項測量

在台灣原漢分立的選舉制度下，原住民政治實則獨立於台灣整體政治之外，而自有其

發展脈絡。舉例言之，當民進黨現今已經成為執政黨，並於國會取得過半數席次時，原住

民區域立委選舉當中，民進黨卻不僅止於居於弱勢。在多數時間，甚至連存在感都欠奉。

鮮明的差異，使得過去以台灣全體選民為樣本母體之大型政治行為調查為分析資料的政黨

形象相關研究，其研究發現僅能用來驗證漢人選民行為對政黨體系變遷的影響，而未及原

住民。原住民個體層次政治行為調查資料，之所以極其稀少。究其原因，無非是原住民

人口規模較小，對台灣整體政治影響力低，以及因為人口規模偏小而造成的抽樣困難和成

本問題，社會與學術界因而較為忽略。不過，近期所發展出以雙重抽樣方法來節約抽樣成

本的調查設計，使得前述抽樣問題得以解決，讓以原住民選民為抽樣母體的原住民政治行

為調查成為可能（包正豪與周應龍　2014）。因此，本文擬以「2016原住民政治態度與行

為調查」所蒐集的調查資料為分析處理的根據。這項調查資料是針對 2016總統暨立委選

舉，對全台灣地區（包含金馬離島）的原住民選民樣本所做的電話訪問調查資料。3 其中

3 「2016原住民政治態度與行為調查」係以全體原住民為抽樣母體的電話調查。抽樣方式是，以

雙重抽樣的概念為基準，把過往以全體台灣選民為母體的調查研究當中所累積之原住民成功樣

本，集合成為資料庫。由於這些樣本在第一次抽出時，是等機率抽樣。累積而成的資料庫，因
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分析資料包括原住民選民的選舉投票行為，以及原住民選民對國民親三黨之印象態度的測

量。同時也依據原住民選民的特性，蒐集有關族群身分、宗教信仰等一般調查較少處理的

資料。因此，適合作為本文分析處理之用。

只是「2016原住民政治態度與行為調查」仍然是一次性的橫斷面調查。要探討政黨

形象對政黨體系變遷的影響，需要長期觀察。由於欠缺有關原住民對國內政黨形象的長期

觀察、累積資料，本文擬借鏡劉義周（1994）處理台灣選民政黨形象的方式，擬以一次性

調查研究結果，來分析原住民不同政治世代之間所認知的主要形象差異，並進一步釐清何

以民進黨始終無法獲得較多原住民選民支持的原因。

既有相關文獻指出，青年世代對政黨形象的評價會影響未來政黨重組方向（Butler 

and Stokes 1969; Sellers 1965; 劉義周　1994）。不過，雖然在概念上很容易了解人群可以

區分成為不同政治世代，但要找到清楚的政治世代時間分割點，其實是相當困難的。然而

根據包正豪（2015）的質化研究，多數受訪原住民社會菁英咸以為 1994年陳水扁當選台

北市長，對當時已經在就讀高中的原住民青年學生有很大刺激，首度感受國民黨以外的政

黨可以是另一個政治選擇。因此，本文擬以 1994年已經上高中的學生（1980-1981出生

者），作為年齡層切割點，將 1980年以後出生之原住民受訪者，亦即 2016總統暨立委選

舉時年齡為 36歲以下者，列為「青年世代」。1961年以前出生者，已滿 55歲，屬於原住

民退休年齡，則歸類為「退休世代」。1962至 1979年之間出生（2016年時為 37-54歲）

者，則為「中壯世代」。政治世代變項因此切割為年輕、中壯、退休等三個世代。

本文主要自變項「政黨形象」的測量方式，擬採開放式問題以取得資訊。主要原因在

於，就現階段而言，我們並沒有任何強有力的線索來支撐以封閉式問題來測量原住民心中

對台灣各政黨形象。簡言之，除了「暴力激進」這個廿餘年前的刻板印象外，我們無從猜

測原住民選民對民進黨的政黨形象會是怎樣的。所以就原住民政黨形象而言，本文可謂

探索性研究。既如此，使用開放性問題可以獲得最多可能資訊，能夠探測到選民心目當中

不同的政黨形象。誠如 Trenaman與McQuail(1961, 23)所言：「如果在開放性問題下，可

以自受訪者所回答之答案當中找出共同特點，那麼這個共同特點應該可以被認為是政黨形

象」。因此，本文將採取完全開放未加任何導引的方式，直接詢問受訪者對國民親三黨的

第一印象，作為測量政黨形象的方法。

本文的依變項「投票抉擇」則選擇以原住民選民在總統選舉，而非立委選舉時的投票

對象為依變項。主要理由在於，總統選舉是唯一原住民與漢人選民能夠共同參與的全國性

選舉。以總統選舉投票抉擇為依變項，未來如有其他相關政黨形象研究，能夠在相同條件

而可以視為也是等機率。有關抽樣設計和是否能夠應用於原住民電話調查的討論，請見包正豪

與周應龍（2014），有較為細緻的說明。
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下進行原漢選民行為態度的比較。同時，由於本文問題意識在於探討，為何原住民選民傾

向不支持民進黨。因此，在資料處理上，筆者將投票對象區分為「投給民進黨」和「投給

非民進黨」兩類。前者係指總統選舉投給蔡英文，後者則包括投給國民黨朱立倫和親民黨

宋楚瑜兩位候選人的選民。

肆、原住民眼中的國民親三黨形象

由於本文以「開放性問題」來測量原住民選民對國、民、親三黨的形象，完全無任何

限制或導引，因此受訪者所提供的政黨形象類別，可謂五花八門，難以直接分析。這是以

開放性問題進行測量所必須要付出的代價。不過為了能夠有效分析，所以本文將受訪者所

提供的政黨形象答案，依語意近似者，予以重新歸類，無反應則視為中立。原住民選民對

國、民、親三黨的形象認知，經重新歸類後，分別呈現於表 1到表 3。其中，有超過半數

以上 (50.3%)的受訪者，能夠明確表達對國民黨的看法。另外有接近半數 (46.7%)的受訪

者能夠明確表達他對民進黨的觀感。至於親民黨部分，則只有約 1/3(32.1%)的受訪者能夠

清楚說出其對於該政黨的評價。

透過表 1可以發現，在能夠明確表達其對於國民黨評價的受訪者當中，最多原住民

選民認為國民黨是個「還不錯」的政黨 (10.4%)。其他對國民黨形象有正面評價的，還

包括「照顧原住民」(5.9%)、「建設國家」(4.2%)，以及「溫和」(3.3%)。因此，總共有

23.8%的受訪者對國民黨形象有正面評價。同時，這 4類正面評價，「還不錯」是個整體

評價。「照顧原住民」和「建設國家」都比較偏向國民黨的具體施政作為或能力（合計

10.1%）。至於「溫和」，則是對國民黨擬人化的內在特質評價。

相較於正面評價，原住民選民對國民黨的負面評價略多，有 26.5%的受訪者陳述對

國民黨的負面評價。其面向也五花八門。最多的就是用情緒性用語的「爛／被討厭」來評

價整體國民黨，有 7%。其次就是對國民黨的「保守封建」表達不滿，有 5.2%。另外就是

對國民黨施政表達不滿，認為國民黨「沒有實現對原住民的承諾」者有 3.7%。再來就是

對國民黨清廉形象的質疑，認為國民黨有「貪腐／黨產」問題者有 3.6%。如果我們將對

國民黨的內在特質評價集合一起來看，除了「保守封建」外，還有「沒改革」的 1.9%和

「不團結沒效率」的 2.4%，全部有關國民黨內在特質的負面評價達到 9.5%。

其他負面評價則包括，和政黨歷史有關的「一黨獨大」者是 1.3%。和施政能力或表

現相關的，有前述「沒有實現對原住民的承諾」的 3.7%和「經濟沒搞好」的 0.8%，合計

為 4.5%。至於對國民黨社會支持基礎或是意識形態相關的「傾中的外來政黨」（回答外省

人者的 3位受訪者被併入此類，比例約為 0.26%），則僅有 0.7%。
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表 1　國民黨形象
國民黨形象 次數 百分比

還不錯 118 10.4 

溫和 38 3.3 

照顧原住民 68 5.9 

建設國家 48 4.2 

保守封建 59 5.2 

沒改革 21 1.9 

一黨獨大 14 1.3 

不團結沒效率 27 2.4 

沒有實現對原住民的承諾 42 3.7 

經濟沒搞好 9 0.8 

貪腐／黨產 41 3.6 

傾中的外來政黨 8 0.7 

爛／被討厭 79 7.0 

中立無反應 564 49.7 

總計 1,136 100.0 

資料來源：「2016原住民政治態度與行為調查」，而由筆者自行計算得之。

表 2則是原住民選民眼中民進黨形象的次數分配。正面評價當中最多的單項，是和

施政能力或表現相關的「重視原住民」有 5.4%。認為民進黨「勇於改變現狀」(3.5%)、

「民主團結」(2.2%)，以及「年輕人有機會」(0.8%)等與政黨內在特質有關的正面評價

合計為 6.5%。關乎政黨意識形態或社會支持基礎的正面評價，「為台灣／本土」者只有

0.8%。至於比較傾向政黨歷史的評價，則是認為民進黨「有進步」的 4.2%。整體而言，

有 16.9%的受訪者對民進黨政黨形象持正面看法，比率上較國民黨 (23.8%)來得低，差距

約有 7%。

原住民選民眼中的民進黨負面形象，最多的是「暴力激進」，有高達 14.2%的受訪

者持這樣的看法。同樣類似於對政黨內在特性的負面形容者，還包括「貪腐」(3.1%)、

「印象不好」(3.4%)。對於施政能力或表現的負面評價，則有「不關心原住民」的 2.0%

和「無法提出解決問題的政策」的 1.2%。關乎政黨意識形態或社會支持基礎的負面評價

則只有「台獨」(1.9%)和「閩南人」(1.6%)。至於「看執政結果」(2.2%)則比較近似於中

立，視民進黨執政後再予以評價，所以將合併進入中立無反應類別。因此，原住民選民

當中對民進黨政黨形象持負面看法者 (26.3%)，比例與對國民黨持負面評價者 (26.5%)近

似，都略高於 26%，但未及 27%。
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表 2　民進黨形象
民進黨形象 次數 百分比

重視原住民 62 5.4 

勇於改變現狀 40 3.5 

為台灣／本土 9 0.8 

民主團結 25 2.2 

年輕人有機會 9 0.8 

有進步 48 4.2 

暴力激進 162 14.2 

不關心原住民 23 2.0 

看執政結果 25 2.2 

無法提出解決問題的政策 14 1.2 

貪腐 36 3.1 

印象不好 39 3.4 

閩南人 18 1.6 

台獨 21 1.9 

中立無反應 606 53.3 

總計 1,136 100.0 

資料來源：同表 1。

親民黨的正面政黨形象則非常明顯與創黨主席宋楚瑜密切相關。表 3的數據顯示，

有高達 9.0%的受訪者回答：親民黨就是「宋楚瑜」。另外「關心原住民」有 3.2%，與宋

楚瑜任省長時經常走訪原住民鄉鎮的經驗，應該也是有關的。另外認為親民黨「還不錯」

(5.3%)和「溫和」(1.8%)等比較偏向政黨內在特性的正面評價有 7.1%。兩類相加，原住

民選民對親民黨政黨形象持正面看法者，尚不足兩成 (19.3%)。

至於負面形象部分，原住民眼中的親民黨主要是「無作為的小黨」(5.8%)、「忘恩負

義」(3.5%)，以及「思想陳舊該淘汰」(1.6%)等與政黨歷史有關的負面評價。其他，包括

政黨社會支持基礎的「外省人」(0.8%)、政黨能力相關的「沒有政策」(1.0%)，以及政黨

內在特質的「不喜歡」(0.8%)等都在 1%以下。全部負面評價總和是 13.5%。較諸國民黨

和民進黨都是負面評價高過正面評價，親民黨是三黨之中唯一一個正面評價比例高過負面

評價的政黨。
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表 3　親民黨形象
親民黨形象 次數 百分比

宋楚瑜 102 9.0 

還不錯 60 5.3 

關心原住民 36 3.2 

溫和 20 1.8 

無作為小黨 66 5.8 

忘恩負義 39 3.5 

不喜歡 9 0.8 

思想陳舊該淘汰 18 1.6 

沒有政策 12 1.0 

外省人 3 0.2 

中立無反應 771 67.9 

總計 1,136 100.0 

資料來源：同表 1。

綜合以上描述性統計分析，我們大致可以勾勒出原住民選民眼中的國、民、親三黨。

國民黨是個「照顧原住民且建設國家的一個還不錯的政黨，行事比較溫和」；民進黨則是

個「重視原住民且持續有進步，並勇於改變現狀的政黨，年輕人比較有機會」。至於親民

黨，就是「關心原住民的宋楚瑜」的黨。從負面的角度出發，國民黨被質疑為，是個「沒

有實現承諾，且保守封建又不團結的討厭貪腐政黨」。民進黨則是「暴力激進又不照顧原

住民的貪腐政黨」。至於親民黨，原住民認為它是個「忘恩負義且無作為的小黨」。

從開放式問題裡的政黨形象次數分配結果來看，雖然原住民社會菁英從自身經驗出

發，認為原住民可能會因為和「閩南人」的不愉快歷史接觸經驗，而對民進黨有負面觀

感。但這個說法並未受到量化證據的有力支持。原住民選民在未受提示前提下，論及民進

黨的負面形象時，只有 1.6%的受訪者提到「民進黨等於閩南人」的概念。同樣情形也出

現於國民黨個案，只有 3位受訪者 (0.3%)認為「國民黨等於外省人」。因此，兩黨社會支

持基礎（族群）並不是原住民用以評價政黨形象的主要切入點。

同時，我們也可以從前述對政黨形象的形容當中觀察到，原住民選民對於國民黨和民

進黨之間的對立評價。譬如「保守封建」vs.「勇於改變」、「溫和」vs.「暴力激進」、「照

顧原住民」vs.「不照顧 /關心原住民」、「沒改革」vs.「有進步」、「不團結」vs.「團結」

等。兩黨共同具有的負面評價則是「貪腐」。對於這些對立與共同評價的認識，有助於未

來從事政黨形象相關研究時，參考設計封閉式問題。以便更好地測量國、民兩黨的政黨形

象，並能建構不僅止於方向而能兼及強度的測量指標。至於親民黨的部分，則因為僅與宋
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楚瑜個人關聯密切，選民又主要只在乎該黨與國民黨之間的關係。所以隨著宋楚瑜年齡增

長（1942出生，現已經 75歲），可能漸次淡出，所要觀察的切入點應該是國親兩黨之間

的關係，而毋論其他。

基本描繪原住民選民眼中的三黨形象後，為建構「政黨形象」變項，以投入統計模型

來測量政黨形象對於原住民選民的「投票抉擇」的影響程度，我們可以有兩種處理方式。

一是依據政黨形象和投票抉擇（三位候選人）之間的對應關係，建構一個同時考慮「國民

黨－民進黨－親民黨」和「正面－中立－負面」的政黨形象變項。所以這個政黨形象變項

將有 3*3*3=27種不同組合。但政黨形象變項有 27個類別時，因為類別太多，難以解釋

釐清其間關係。其次是依本文問題意識，聚焦於支持或不支持民進黨，而將國民黨和親民

黨政黨形象合併成為「泛藍（政黨）形象」。然後建構一個同時考慮「泛藍－民進黨」和

「正面－中立－負面」的政黨形象變項。經過虛擬變項處理後，再投入「二元勝算對數模

型」內，來測量政黨形象對投票抉擇（投給民進黨候選人 vs. 投給泛藍政黨候選人）的影

響。有鑑於後者較為切合本文之問題意識，統計分析的實際操作上也比較可行。因此，本

文選擇將國民黨和親民黨政黨形象合併成為泛藍形象，再加入民進黨形象，並考慮正負向

後，建構三分類（泛藍正面、政黨中立、民進黨正面）的政黨形象變項。

「泛藍形象」只考慮國民黨和親民黨政黨形象的正負向。兩者皆為正時，歸類為泛藍

正面形象。兩者皆為中立時，歸類為泛藍中立形象。兩者皆為負面時，歸類為泛藍負面形

象。其他組合，無論是一正面一中立、一正面一負面、一中立一負面均不考慮負面政黨因

素，而取相對較為正面的態度認定。因此，前二者歸類為泛藍正面，而後者歸類為泛藍中

立。理由在於，泛藍形象並非本文所設定之變項，只是中介處理。最後要與民進黨形象結

合，再來組成「政黨形象」。詳細歸類方式如表 4。

表 4　泛藍形象分類組合

泛藍形象
親民黨

正面形象 中立形象 負面形象

國民黨

正面形象 正面（++） 正面（+o） 正面（+-）

中立形象 正面（o+） 中立（oo） 中立（o-）

負面形象 正面（-+） 中立（-o） 負面（--）

資料來源：作者自行繪製。

建構泛藍形象後，本文再結合泛藍形象和民進黨形象的正負面形象，依Watternberg(1982)

的分類邏輯，把「政黨形象」區分為泛藍正面、民進黨正面，以及政黨中立等三類，而得

到擬投入迴歸模型進行分析的「政黨形象」類別變項。詳細歸類方式如表 5。
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表 5　泛藍與民進黨政黨形象交叉

政黨形象
民進黨

正面形象 中立形象 負面形象

泛藍

正面形象 中立 泛藍正面 泛藍正面

中立形象 民進黨正面 中立 泛藍正面

負面形象 民進黨正面 民進黨正面 中立

資料來源：作者自行繪製。

自變項「政黨形象」的次數分配如表 6，數據顯示，原住民選民對泛藍政黨持較正面

評價者有 36.1%，政黨中立的比例是 54.9%，至於認為民進黨形象較佳者僅有 9.1%。很明

顯地，民進黨確實不太受原住民歡迎。至少從政黨形象上來看，民進黨的形象不太好。

表 6　藍綠政黨形象次數分配
政黨形象 次數 百分比

泛藍形象較正面 410 36.1

民進黨形象較正面 103 9.1

中立 623 54.9

總計 1,136 100.0

資料來源：同表 1。

接著，本文將檢驗政治世代與政黨形象之間的關係，以便初步瞭解不同政治世代的原

住民選民，對民進黨形象是否有較為不同的評價，而藉此討論政黨形象的世代差異是否可

能影響原住民政治的未來發展。表 7是政治世代和政黨形象的交叉列表。觀察交叉列表

各細項格子內的調整後殘差，可以發現青年世代的原住民選民，其感知政黨形象為中立

(3.2)和民進黨較為正面 (-2.5)者，均超過正負 1.96，表示顯著偏高或偏低。而渠等對於泛

藍形象較為正面者，雖然調整後殘差（調整後殘差 -1.8）未達 -1.96，但已經接近且方向

上是傾向偏低。所以，我們大致可以描繪出青年世代原住民選民對各政黨形象的評價是比

較趨向中立，對民進黨政黨形象持正面觀感者，則是顯著偏低。對於泛藍政黨形象的評

價，雖然在統計上不顯著，但仍有偏低傾向。至於中壯世代對政黨形象的評價，並無顯著

差異。

退休世代的原住民選民，一如社會認知，顯著認為泛藍政黨形象較為正面（調整後殘

差 2.0）。同時中立者的比例是顯著偏低的（調整後殘差 -2.7）。至於對民進黨形象持正面

看法者，則和中壯世代類似，都有略為偏高的比例，但未達統計顯著水準。



政黨形象與原住民投票抉擇　75

就交叉列表所透露出的訊息，我們可以明確了解青年世代對國內政黨的觀感確實和其

他兩個世代有所差異。青年世代的原住民選民，不像其他兩個世代，對泛藍政黨的好感度

是比較弱的。相較於其他兩個世代，也有比較多的青年世代原住民選民，是對民進黨比較

有好感的。但是，更值得注意的是，青年世代原住民選民其實是比較傾向政黨中立，並沒

有明顯的好惡。

表 7　政治世代 *政黨形象交叉分析

政治世代

政黨形象

總計泛藍形象

較正面

民進黨形象

較正面
中立

青年世代　

計數 152 30 279 461 

橫百分比 33.0% 6.5% 60.5% 100.0%

調整後殘差 -1.8 -2.5 3.2 　

中壯世代

計數 148 43 218 409 

橫百分比 36.2% 10.5% 53.3% 100.0%

調整後殘差 0.1 1.3 -0.8 　

退休世代

計數 110 30 127 267 

橫百分比 41.2% 11.2% 47.6% 100.0%

調整後殘差 2.0 1.4 -2.7 　

總計
計數 410 103 624 1,137 

橫百分比 36.1% 9.1% 54.9% 100.0%

資料來源：同表 1。    

大致描述政治世代與政黨形象之間的關係後，本文將進一步檢證政黨形象和投票抉擇

之間的關係，以便觀察前述政治世代的政黨形象差異，是否可能影響未來原住民政治的發

展。表 8是政黨形象 *投票抉擇的交叉列表。很明顯地，對泛藍政黨形象持較正面看法

者，在投票時，投給非民進黨籍候選人者的比例顯著偏高。對民進黨政黨形象持較正面看

法者，同樣在投票時，投給民進黨籍候選人的比例也是偏高。只是程度上略遜於前者。最

值得注意的是，政黨形象評價持中立立場者，投票行為模式卻是比較類似對民進黨政黨形

象持較正面看法的原住民選民。顯著程度，雖然相較於對民進黨政黨形象持較正面看法者

略低（調整後殘差值為 4.6），但政黨形象評價持中立立場的原住民選民，投給民進黨的比

例卻是顯著偏高的。因此，考慮到青年世代原住民選民的政黨形象評價趨向中立，而政黨

形象評價中立者卻又傾向投票支持民進黨。本文可以合理地假設，在現狀不變的情形下，

原住民選舉政治是有可能產生向民進黨位移的現象。
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表 8　政黨形象 *投票抉擇交叉分析

政黨形象
投票抉擇

總計
非民進黨 民進黨

泛藍形象較正面　

計數 257 37 294

橫百分比 87.4% 12.6% 100.0%

調整後殘差 8.8 -8.8 　

民進黨形象較正面

計數 27 49 76

橫百分比 35.5% 64.5% 100.0%

調整後殘差 -6.6 6.6 　

中立

計數 230 147 377

橫百分比 61.0% 39.0% 100.0%

調整後殘差 -4.6 4.6 　

總計
計數 514 233 747

橫百分比 68.8% 31.2% 100.0%

資料來源：同表 1。

就前述政黨形象相關文獻討論，可以發現理論上政黨形象和政黨認同有高度相關，然

而如果兩者重疊性很高，即便在理論概念上兩者有異，但實際上可能測量到的是同一個態

度。因此，有必要對兩者之間的關係先做一些分析討論，以釐清兩者是否存在差異，是否

適合同時進入統計模型分析。表 9是藍綠認同和政黨形象的交叉分析，數據顯示，認為

泛藍政黨形象較正面者，顯著傾向有著泛藍政黨認同，其調整後殘差值高達 9.5，而有著

泛綠政黨認同 (-5.4)和持中立立場者 (-5.9)，則是顯著偏低。類似的分布模式也出現在認

為民進黨形象比較正面者，泛綠政黨認同者的次數分配顯著偏高 (8.3)，泛藍政黨認同者

則是顯著偏低 (-3.4)，但是持中立立場者卻並未有顯著差異（調整後殘差低於 1.96，僅有

1.8）。至於政黨形象中立者，確實也顯著傾向在藍綠政黨認同上維持中立 (6.7)，但有趣的

是，這些他們有泛藍政黨認同的比例卻是顯著偏低 (-7.2)，而有泛綠政黨認同者，則與全

體比較無顯著差異 (0.4)。

明顯地，前述交叉分析結果顯示政黨形象與政黨認同呈現高度正相關，但是從強度上

來看，認為泛藍政黨形象較佳又有泛藍政黨認同者的強度，是高過認為民進黨形象較佳又

有泛綠政黨認同者的，反之亦然；同時對藍綠政黨形象沒有明顯好惡者，卻會顯著地不支

持泛藍政黨，這些數據暗示我們，政黨形象和政黨認同雖然是兩個高度相關的變項，但卻

又不完全一致。不過，次數分配與交叉列表等描述性統計方法，僅能協助我們勾勒分布

狀況與變項間之相關關係。到底自變項對於依變項（投票抉擇）的具體影響程度為何，乃

至於控制其他相關變項後，是否依然對依變項有顯著影響，特別是前述討論當中發現政
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黨形象與政黨認同的方向幾乎一致時，則需要進一步的驗證。所以，本研究將以 logistic 

regression分析方法建構統計模型，納入政治心理與社會人口變項，以便進一步檢證政黨

形象如何影響投票抉擇。

表 9　政黨形象 *藍綠認同交叉分析

政黨形象
藍綠認同

總計
泛藍認同 泛綠認同 中立無反應

泛藍形象較正面

計數 234 17 159 410

橫百分比 57.1% 4.1% 38.8% 100.0%

調整後殘差 9.5 -5.4 -5.9

民進黨形象較正面

計數 24 36 43 103

橫百分比 23.3% 35.0% 41.7% 100.0%

調整後殘差 -3.4 8.3 -1.8

中立

計數 184 69 371 624

橫百分比 29.5% 11.1% 59.5% 100.0%

調整後殘差 -7.2 0.4 6.7

總計
計數 442 122 573 1,137

橫百分比 38.9% 10.7% 50.4% 100.0%

資料來源：同表 1。

伍、2016大選原住民選民投票抉擇的影響因素

就前節分析討論來看，政黨形象與投票抉擇之間的關係，與本文研究假設似乎契合。

但前述分析均以交叉分析結果為討論基礎，只呈現變項之間是否相關的情形。為更了解且

確定政黨形象與投票抉擇之間的關係，我們必須加入其他對於原住民投票抉擇可能具有影

響力的變項來建立一個較為完整的統計分析模型。本文所使用之統計分析模型，依變項為

投票抉擇，為原住民選民在 2016總統選舉中的投票情形，各自區分為「投給民進黨候選

人」和「投給泛藍政黨候選人」兩類，以「投給泛藍政黨候選人」為參照組。由於依變項

為「二元類別變項」，故本文所使用的統計分析模型將為「二元勝算對數模型」。

建構自變項方面，「政黨形象」係為本文研究最重要的自變項，自然納入。「政黨認

同」則因為與政黨形象息息相關，甚至可能發生高度重疊現象。為釐清兩者之間對投票抉

擇的影響孰強，以及是否可用其一替代另一，政黨認同是必不可缺的自變項。同時，為了

解政黨形象對投票抉擇的影響是否有世代差異？以社會人口變項當中的「年齡」而建構的

「政治世代」，將納入模型建構而為控制變項。其他做為控制變項納入模型建構的社會人
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口變項，還有性別、職業、教育程度。另外，依據質化先導研究之建議，「原住民居住地

區」的型態差異可能產生政治資訊接收高低落差。至於宗教，特別是基督教會，對原住民

日常生活影響極大。信仰不同宗教，某種程度就是置身於不同的社會系絡內，可能受同儕

及環境影響，而有不同政治行為模式出現。因此，「宗教信仰」（依信仰區分為基督長老教

會、天主教及其他基督教會、佛道傳統信仰、原住民族靈信仰），被納入前述分析模型當

中。

2016總統選舉係台灣自 1996年以來最特殊的一屆總統選舉。民進黨總統參選人蔡英

文不僅是生理女性，與原住民族更為相關的是，蔡英文因為其祖母為排灣族人，因此，雖

然蔡英文並不具備法定原住民身分，但於競選期間以原住民自稱。過去以原住民立委選舉

調查為資料來源的量化實證研究，都肯定族群認同對原住民投票行為的顯著影響（包正豪 

2013；包正豪與謝顥音　2013；周應龍與包正豪　2016）。所以合理假設，如果原住民選

民認同不具備法定原住民身分的蔡英文，也是原住民的一份子。理論上，我們會觀察到對

投票抉擇的正面影響。因此，本文將建構「蔡英文是否為原住民」的自變項，並納入模型

分析。

於是本文建構一個依變項為「投票抉擇」的二元勝算對數模型，用以探討原住民選民

何以不支持民進黨。本模型的解釋量 (Nagelkerke R Square)達到 0.474。換言之，47.4%的

原住民投票抉擇行為能夠透過本模型獲得解釋。其他細項統計分析結果則呈現於表 10。
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表 10　二元勝算對數模型分析結果
投票抉擇：民進黨 vs.非民進黨 B S.E. Wald df 顯著性 Exp(B)

對照組：女性 　 　 　 　 　 　 　

　男性 -0.574 0.281 4.163 1 0.041* 0.56 

對照組：退休世代 　

　青年世代 -0.492 0.388 1.607 1 0.205 0.61 

　中壯世代 -0.095 0.363 0.069 1 0.793 0.91 

對照組：國中及以下 　 　 　 　 　　 　

　高中職 0.267 0.316 0.714 1 0.398 1.31 

　大專及以上 0.461 0.389 1.404 1 0.236　 1.59 

對照組：學生 　

　軍公教及神職人員 -1.443 0.691 4.366 1 0.037* 0.24 

　農林漁牧 -1.448 0.709 4.174 1 0.041* 0.24 

　家管／無業 -2.261 0.660 11.747 1 0.001*** 0.10 

　高階白領 -1.560 0.724 4.637 1 0.031* 0.21 

　中低階白領 -2.114 0.624 11.483 1 0.001*** 0.12 

　體力勞工 -1.465 0.654 5.024 1 0.025* 0.23 

對照組：都會區原住民 　 　 　 　 　　 　

　山原鄉鎮原住民 0.330 0.307 1.156 1 0.282 1.39 

　平原鄉鎮原住民 0.589 0.308 3.661 1 0.056　 1.80 

對照組：佛道傳統信仰 　

　天主教及其他基督教會 0.479 0.305 2.459 1 0.117 1.61 

　基督長老教會 0.107 0.432 0.062 1 0.804 1.11 

　原住民祖靈信仰 0.703 0.369 3.625 1 0.057 2.02 

對照組：蔡英文非原住民 　 　 　 　 　 　 　

　蔡英文是原住民 1.071 0.305 12.357 1 0.000*** 2.92 

對照組：泛藍政黨認同 　

　民進黨認同 3.901 0.472 68.271 1 0.000*** 49.43 

　政黨認同中立 1.498 0.271 30.574 1 0.000*** 4.47 

對照組：泛藍政黨形象較正面 　 　 　 　 　 　 　

　民進黨政黨形象較正面 1.662 0.421 15.606 1 0.000*** 5.27 

　政黨形象中立 1.185 0.281 17.785 1 0.000*** 3.27 

常數 -1.750 0.728 5.773 1 0.016　 0.17 

Nagelkerke R Square: 0.474, n=591

資料來源：同表 1。

說明：*P<.05, **P<.01, ***P<.001。
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就表 10的分析結果，可以發現各社會人口變項當中對投票抉擇的影響，最有趣的是

職業。模型以尚未就職的學生為對照組，其他職業類別，無論是在原住民社會當中較受尊

敬的軍公教及神職人員，以及經濟地位較高的高階白領，還是社會經濟地位居於中層的中

低階白領，乃至於農林漁牧、體力勞工，以及家管／無業，相對於學生，全部都在 2016

總統選舉當中，顯著地不支持民進黨籍候選人。家管／無業和中低階白領則是相對特別

不支持。兩者投給民進黨，相對於不投給民進黨的比值 (odds)，只有學生的 0.1和 0.12倍

(odds ratio)，約 1/10。其他職業類別受訪者，投給民進黨相對於不投給民進黨的比值，則

在學生的 0.21到 0.24倍之間。換言之，除了學生以外，其他已經就職工作或曾經有過工

作經驗的原住民選民，普遍都不太支持蔡英文。

過往對漢人選民投票行為的研究當中，男性的投票行為往往比女性更傾向支持民進

黨。不過自表 10的數據顯示，性別確實對總統選舉投票抉擇有顯著影響，但卻是女性原

住民選民比較傾向支持民進黨。統計係數顯示，男性原住民選民投給民進黨相對於不投給

民進黨的比值，只有女性的 0.56倍。這個現象是否與蔡英文為生理女性有關，受限於資

料結構，並不能遽下結論。不過這究竟是候選人個人特質造成的「性別投票」，還是無論

候選人性別為何之常態現象，可以是個有趣的研究議題，而留待未來進一步研究討論。

原住民居住地區型態，係指居住在山地原住民鄉鎮、平地原住民鄉鎮、都會區（原住

民地區以外均屬之）的不同原住民。建構此一變項之理論假設植基於質化先導研究的討

論，假設居住在都會區的原住民的政治資訊接收程度，高過居住在原住民地區的原住民選

民（包正豪　2015）。以 0.05顯著水準要求來看，前述假設並未受實證證據支持。縱使此

一變項與本文主要問題意識關連不大，而且又不顯著，但相關數據仍可做為未來類似原住

民投票行為研究之變項測量的參考之用。根據表 10的資訊，在方向上，前述假設與實際

情形完全相反。相較於都會區原住民，無論是居住在山地原住民鄉鎮 (1.39)或是平地原住

民鄉鎮 (1.80)的原住民選民，渠等投票給民進黨相對於非民進黨的比值 (odds ratio)都超過

1，意指高過都會區原住民。事實上，如果我們將顯著水準放寬到 0.1，平地原住民鄉鎮

的原住民選民，投給民進黨相對於投給非民進黨候選人的比值，達到都會區原住民的 1.8

倍。此一結果暗示我們，居住地區並不如質化先導研究所言，因為所處環境較為都市化且

多元，而能夠代表原住民的政治資訊接收程度。因此，未來有關原住民投票行為之研究，

或者應該另闢蹊徑，改考慮以「政治知識」和「關心政治的程度」來測量政治資訊接受程

度。

宗教信仰變項主要在於檢驗信仰教派差異，特別是基督長老教會，對投票抉擇的影

響。基督長老教會的牧師們，尤其是教會高層，通常都旗幟鮮明地抨擊國民黨是外來政

權，而認為自己是使用閩南語 /羅馬拼音的原住民語傳教宣道的本土教會。其他華語教會
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則是偏藍的附庸（王乾任　2016）。所以基督長老教會的社會形象，一直是「站在監督與

批判國民黨的位置」的挺綠教會。這與天主教會和其他基督教會宗派，如真耶穌、靈糧

堂、浸信會等傳統上較為支持國民黨或是主張嚴格遵守「上帝的歸上帝，凱撒的歸凱撒」

之教義而避免介入政治議題的基督教會宗派，有明顯差異。在原住民社會當中，基督長老

教會的信眾人數比例最多。輔以牧師通常也都是部落／教區的意見領袖，對部落族人理論

上是有相當的政治影響力。因此，模型選定以原住民社會當中少數信仰漢人傳統宗教的群

體為對照組，來測量各基督教派信眾和維持傳統祖靈信仰的原住民選民，是否會依教派不

同而有對投票抉擇有不同影響。當然，這個假設是認為：「宗教信仰為基督長老教會的原

住民選民，會傾向在投票時支持民進黨」。

不過，模型分析的統計係數顯示，宗教信仰的影響力並不顯著。直言之，就是宗教信

仰的差異並不會顯著影響到原住民選民的投票抉擇。所以前述假設並未受實證證據支持。

不過細部觀察表 10的數據，可以發現，如果將顯著水準放寬到 0.1，原住民祖靈信仰者相

對於漢人佛道信仰者，投給民進黨相對於投給非民進黨的比值，達到 2.02倍。換言之，

相較於其他宗教信仰，祖靈信仰的原住民選民是相對比較支持民進黨的。

同樣地，這個研究發現衍生出新的研究議題。基督長老教會的政治立場偏綠，但在

選舉時，該教會所屬之原住民選民的投票抉擇，卻與教會的政治立場不一致。一個合理的

解釋原因是，基督長老教會雖然為原住民社會當中信眾最多的宗派，幾乎在所有的原住民

部落均設有堂會，但因為信眾規模和牧師人數的關係，並不是所有的堂會都有牧師常駐，

比較常見的情形是一個牧師負責數個堂會，每周「上班」牧靈教誨一次，而且由於基督長

老教會牧師均須於總會所屬神學院接受完整神學訓練後方得獲任命為牧師， 4 並無法保證

每個原住民牧師都能夠到自身所屬部落宣教，所以牧師與部落的聯繫並未若一般想像當中

緊密。此外，牧師能否到特定堂會任職，是要由該堂會的「長老」和「執事」們合議聘請

的。5長老、執事都是堂會當中較為積極參與教會事務的一般信眾，多為部落內較具影響

力者，也往往就是部落內傳統政治結構的參與者，政治立場與泛藍政黨較為親近。所以長

老和執事們在聘請堂會牧師時，會傾向要求牧師在政治上保持中立，不要公開介入選舉。

換言之，基督長老教會的牧師或許政治立場較為偏綠，但在原住民社群當中，受限於堂會

牧師聘任制度和與部落的直接聯繫程度較低，並無法公開且有效地進行選舉動員，致使宗

教信仰對原住民投票抉擇的影響不顯著。

4 基督長老教會在台灣共設有台灣神學院、台南神學院、玉山神學院，以及聖經學院等四所神學

院，其中玉山神學院為基督長老教會替原住民宣教事工所專門設立的一間神學院，也專為培育

原住民族教會傳道人的學府（台灣基督長老教會　2016）。
5 相關規定，請見台灣基督長老教會行政法第十一章。
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2016總統選舉的民進黨候選人蔡英文女士是非常特殊的個案。她不僅是唯一的生理

女性候選人，同時自稱擁有 1/8排灣族血統，是廣義的原住民。既有在原住民選舉政治脈

絡底下所完成的投票行為研究，結論都支持原住民選民的選舉行為受到族群認同影響的說

法。因此，當 2016年國民黨和親民黨所推出的候選人都無由「宣稱」自己具備原住民血

統的時候，在不同選舉制度脈絡下，我們是否還能夠觀察到同一投票行為模式呢？表 10

數據顯示，此一變項與原住民投票抉擇高度相關（顯著水準低於 0.001）。控制其他變項不

變的情形下，相較不認為蔡英文是原住民的選民，認為蔡英文算是原住民的選民投給蔡英

文，相對於投給朱立倫或是宋楚瑜的比值是 2.92倍。換言之，我們在總統選舉這種跨越

原漢族群界線的選舉內，依然可以觀察到族群認同的影響力。對於原住民選民而言，候選

人是否是「原住民 /自己人」，對其投票抉擇有相當顯著的影響。

社會人口變項當中有兩個是和本文主要問題意識息息相關的。一是「政治世代」，另

一個是「教育程度 /學歷」。本文建構理論模型時，首先依據質性先導研究的建議，假設

年輕政治世代的原住民選民會因為生活 /成長於政治多元競爭環境，而比較可能接受民進

黨的體制衝撞，並將其視為一個國民黨以外的「政治選擇」(political alternative)。因此，

反應在投票抉擇上面，我們應該能夠觀察到「青年世代選民較諸其他世代，會比較傾向支

持民進黨」的現象。至於學歷高低對於投票抉擇的影響，質性先導研究建議「過去原住民

就學機會較少。因此，有機會接受大專以上教育者，對於（國民黨）政府普遍存有感激之

意。」所以理論上大專以上教育程度者，會傾向支持泛藍政黨（國民黨）。但同樣來自於

質性先導研究的建議，另一種學歷對投票抉擇影響的假設是：「高等教育開啟原住民族人

的眼界，對民主競爭的接受度提高。所以會傾向支持民進黨以推動民主競爭。」

本文之實證研究證據不支持上述三種假設。就上表 10的數據來看，年輕、中壯、退

休等三個政治世代的原住民選民，在投票抉擇上並無顯著差異。學歷也是同樣無顯著差

異。換言之，上述三個源自於質化先導研究的建議假設，都被證實是錯誤的。究其原因，

最大可能在於質化先導研究的受訪者俱為原住民社會菁英。從對其訪談內容的分析而導出

的研究假設，可能存在偏差 (bias)。也就是說，原住民社會對族人政治態度的詮釋，存在

菁英觀點和庶民觀點的落差。

這個問題和前述原住民居住地區型態一樣，實證證據告訴我們，社會人口變項無法很

好地完整解釋原住民選民的投票行為影響因素。至少不是單一面向變項可以處理的。因

此，未來從事原住民選舉行為的量化研究，應該要考慮改用政治心理變項來測量質化研究

所建構的理論假設。社會人口變項僅能作為輔助之用。

最後，本文將處理模型分析當中的政治心理變項對投票抉擇的影響。政治心理變項當

中最具影響力的是「政黨認同」。根據表 10的資訊，以泛藍政黨認同為對照組，民進黨認
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同和政黨認同中立對原住民投票抉擇的影響，都是極為顯著的（顯著水準小於 0.001）。

自認為民進黨認同者的原住民選民，投給蔡英文相對於投給泛藍候選人的比值，是 49.43

倍。因此，我們幾乎可以這樣說，當原住民選民明白表現出自身有政黨認同時，等同「告

知」他在選舉時的投票抉擇。不過，在原住民社會當中，自認為政黨認同中立者仍居多

數。而政黨認同中立選民的投票抉擇，相較於泛藍政黨認同者，投給民進黨候選人相對於

投給泛藍政黨候選人的比值，是 4.47倍。也就是說，政黨認同中立者的投票傾向支持民

進黨。

另一個政治心理變項是「政黨形象」，也是本文主要問題意識之所在，政黨形象對於

原住民選民投票抉擇的影響。前開文獻檢閱的理論爬梳，以及前節描述性統計分析，基本

上都肯定政黨形象對投票抉擇是有影響的。表 10的實證證據證明，就本文之台灣原住民

的個案來看，即便控制政黨認同，使其他條件都一致，政黨形象對於投票抉擇依然有非常

顯著的影響（顯著水準小於 0.001）。因此，政黨形象影響投票抉擇的既有理論，同樣可以

解釋於台灣原住民選民的投票行為。

有鑑於本文研究目的在於探討原住民選民對民進黨的政黨支持，因此在模型建構時，

政黨形象變項是以「泛藍政黨形象較正面」為對照組，以便更清楚呈現，特別是政黨形

象持中立立場之受訪者的態度。表 10的統計係數顯示，相較於認為「泛藍政黨形象較正

面」的原住民選民，認為民進黨政黨形象較好者，投給蔡英文相對於投給朱立倫或宋楚瑜

的比值，高達 5.27倍。同時，認為泛藍政黨和民進黨形象無分軒輊的中立者，投給蔡英

文相對於投給朱立倫或宋楚瑜的比值，也有 3.27倍。

就以上分析，我們可以觀察到政黨認同和政黨形象對原住民選民的投票抉擇的影響模

式非常相似，只在程度上略有差異。無論政黨認同或政黨形象，當選民清楚陳述認同特定

政黨，或是給予特定政黨，相對其他政黨較為正面的形象評價，會直接反映在投票抉擇

上。只不過，政黨認同的影響強度遠大於政黨形象。但從兩者的定義來看，政黨認同是對

特定政黨的情感依附，更是一種「承諾」。而政黨形象則是個人對於政黨特性的認知和評

價，相對理性程度較高。情感的影響凌駕理性，也是順理成章的事情。但對未來台灣原住

民政治發展影響較大的，將會是持中立態度者的投票傾向。誠如，前述理論爬梳當中所提

及的，政黨認同是長期性影響因素，一旦建立後，除非遇到重大社會政治事件，否則不易

改變。所以在可預見的將來，台灣原住民選民的政黨認同分布，應不至於有劇烈變動。不

過，由於民進黨的正面政黨形象是「重視原住民且持續有進步，並勇於改變現狀的政黨，

年輕人比較有機會」，相較於國民黨的保守封建，而正面形象又侷限於選民對過往該黨溫

和執政的肯定。依 Butler與 Stokes(1969)的理論來看，顯然民進黨的政黨形象較能夠抓住

「求新求變的新鮮感」。事實上，我們已經觀察到，占選民結構多數的中立態度選民，是
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傾向將選票投給民進黨的。隨著此一投票傾向的習慣化，政黨形象中立的選民將可能轉化

且固定下來成為民進黨認同者。因此，我們在一定時間內，應該可以看到原住民選舉政治

緩慢變遷的跡象，而呈現「民進黨支持比例漸次攀高」的政治板塊位移趨勢。

陸、結論

台灣社會對於原住民選舉政治的認識與理解，由於少數群體的個體層次實證調查非常

困難，所以非常仰賴以深度訪談、民族誌等方法進行的相關研究，甚至偏向強調「應然

面」的規範性研究。這些研究都豐富了我們對於原住民選舉行為的認識。但不同訪談對象

與研究個案，加上詮釋角度的差異，雖然讓我們可以從不同觀點來理解原住民選舉政治，

卻也和所有質化研究一樣，我們難以建立通則性解釋。本篇論文，作為國內學界第一篇以

個體層次量化實證研究方法探討政黨形象和原住民投票抉擇之間關係的研究，有助於增進

我們對原住民投票行為的認識，並為未來相關研究奠定理論基礎。本文研究結果發現，原

住民選民的投票抉擇確實受到政黨形象的影響，而有可能出現「政治板塊」位移現象。

政黨形象對投票抉擇有顯著影響，研究結果顯示，即便是在控制政黨認同的條件下，

政黨形象對原住民選民投票抉擇的影響依然顯著。換言之，概念上，政黨形象確實是與政

黨認同有所不同，而各自對選民投票抉擇產生不同程度的影響。藉由本文的分析討論，發

現政黨認同依然是最具影響力的因素，但政黨形象則有助於我們判別對政黨持中立態度者

的投票抉擇。

政黨形象做為民眾腦海中刻板印象的一種，可以提供認知圖或認知捷徑，為選民簡化

外界繁複的政治資訊，以決定投票的對象（林聰吉與游清鑫　2009, 201）。而依據本文的

分析討論，可以發現原住民選民對於民進黨的政黨形象認知，幾乎和廿餘年以前，台灣社

會所認知的民進黨形象相彷彿。屬於政黨內在特質的「暴力激進」刻板形象，依然印刻在

原住民選民的心裡，並反映在投票抉擇行為上。這種政黨形象變化的時間落差，某種程度

解釋了，為何民進黨未若如在大社會中受漢人選民支持一般地，獲得原住民選民的支持，

而只能在原住民選舉政治當中扮演相對弱勢的角色。不過，同樣自本文研究分析當中，我

們也看出變化。縱使比較對象是過往以漢人為母體的調查研究，但本次調查當中，原住民

選民對民進黨的「勇於改變現狀」和「持續有進步」評價的比重，讓我們能察覺民進黨的

政黨形象轉變。這裡的轉變並非從負面評價跳躍式地轉向正面評價，而是略為保守地轉向

中立。原住民選民對於民進黨持負面評價者的比例，雖然仍達 36%以上。但是中立者更

多，超過五成以上的原住民選民選擇持平看待兩大政治勢力。我們有理由相信，從負向評

價轉向中立，即增加了原住民選民在投票時支持民進黨的機會。二元對數勝算模型的分析
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結果，發現中立態度選民投票給蔡英文的機率較高，即側面證實此一假設。

之所以說是側面證實，在於政黨形象變遷應透過長期性觀察分析，藉由比對不同時間

點的態度變化和相對應的投票行為，以揭露選民所認知的特定政黨形象，是否帶來政黨認

同的改變，因而造成政黨重組。但由於本次調查研究係為台灣政治學界首度碰觸這個議

題，並無過往長期資料可供比對。所以本文原擬透過觀察不同政治世代選民的政黨形象認

知差異，來推論未來可能的發展。雖然政治世代與政黨形象的交叉分析指出，相較於其他

世代，青年世代對民進黨政黨形象持正面看法者，甚至還顯著偏低。事實上，青年世代不

像中壯和退休世代選民般有比較明確的政黨好惡，反而顯著往政黨中立靠攏。不過，進一

步使用二元勝算對數模型分析後的結果顯示，控制其他條件一致後，世代之間的差異並不

顯著。換言之，原本青年世代對民進黨政黨形象的認知會往正面發展，而與其他世代有顯

著差異的理論假設，並未受到實證證據支持。參酌職業的顯著影響，更白話一點說，民進

黨的原住民選舉支持，很大一部分是侷限在人口數量相對少數的 20歲以上成年學生身上

而已。狹隘的社會支持基礎，是民進黨企圖擴張原住民選舉支持的隱憂。

作為一個探索性研究，在分析討論的過程當中，本文亦發掘出其他問題，可為未來相

關研究參考或作為進一步討論的議題。在政黨形象測量方面，本文為獲得最多可能資訊，

以探測到選民心目當中不同的政黨形象，所以採用開放式問題來測量政黨形象。但分析政

黨形象資料時，本文發現，特別是國民黨和民進黨的政黨形象之間，存在許多對立性的描

述，可以做為封閉式問題的參考。依據 Johns(2012)對政黨形象測量的討論，發現如果研

究目的是「評價」政黨在不同選舉時期的整體形象，並嘗試建構政黨形象評價和投票抉擇

兩者之間的關係，封閉式測量方法較佳。因此，本文對於原住民認知政黨形象內涵的描述

分析，能夠幫助未來相關研究，設計封閉式問題來測量政黨形象。

原住民選舉投票行為歷來因為取樣困難，對台灣整體選舉結果影響有限，不受主流政

治學界重視，所以我們其實對於原住民選舉投票行為影響因素的認識，付之闕如，基本認

識都來自於自我想像的傳統觀點，而這些「傳統觀點」很多都是想當然爾的政治迷思，我

們以為是解釋因素，但是否真的能夠適用於解釋原住民選舉投票行為，亟待實證研究結果

證明。換言之，原住民投票行為的實證經驗研究仍處於起步階段，有許多研究議題或迷思

亟待釐清和驗證。因此，本文的研究目的即在於檢驗環繞「政黨形象」的傳統觀點（透過

質化先導研究所蒐集的）是否能夠經得起實證證據的檢驗。所以本文的研究策略，除了聚

焦於原住民所認知的政黨形象和投票抉擇之間的關係外，還擴及傳統觀點當中對於部分社

會人口變項如何影響投票抉擇的驗證。通過本文研究，發現這些傳統觀點（研究假設）並

未受到實證證據的支持，所以我們可以很確切地說，這些傳統觀點都是迷思，並不能用來

作為解釋原住民選舉投票抉擇的影響因素。另一方面，本文通過實證分析驗證，原住民選
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民確實依然對民進黨有「暴力激進」的印象認知，而此類負面政黨形象也確實對投票抉擇

產生影響，而降低原住民選民對民進黨的選舉支持。因此，本文的學術貢獻在於一方面釐

清傳統觀念是錯誤的政治迷思，特定研究假設被推翻其實是證明傳統觀點的謬誤；另一方

面，作為先驅研究，本文的研究結論明確地回應問題意識，證明政黨形象確實對原住民投

票抉擇有顯著影響。雖然受限於資料蒐集範圍與結構，不能進一步藉由觀察不同政治世代

的政黨形象認知差異，來釐清政黨形象變遷如何轉化選民的政黨認同。但仍舊側面證實，

政黨形象變遷確實會影響選民投票支持特定政黨的比例。當占選民結構多數的中立選民傾

向在選舉時支持民進黨，在未來相當時間內，這些中立選民可能轉化成為民進黨認同者，

而改變現有的原住民選舉政治板塊，呈現「民進黨支持比例漸次攀高」的趨勢。因此，本

文一定程度地增進我們對原住民投票行為的認識，並替未來相關研究奠立了討論的基礎。

* * *

投稿日期：2016.10.18；修改日期：2016.12.27；接受日期：2017.05.11
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附錄一　「2016原住民政治態度與行為調查」之研究資料的 
蒐集過程與方法說明

「2016原住民政治態度與行為調查」係作者本人向所屬任教學校申請研究經費之研

究調查案。國內民調機構眾多，但各民調機構之間，尚未有資料互換合作的經驗。事實

上，民調機構普遍將調查樣本（無論成功或失敗）視為重要機密資產，不輕易釋出。在這

樣的情形下，試圖找到數個民調機構，使資料庫的資料來源多樣化，並有相當規模的樣本

數量，同時還願意提供做為學術研究之用，實屬艱鉅任務。研究團隊曾嘗試與擁有鉅量資

料的政黨和大學民調中心協商資料使用或交換，但均因前述理由而無法成局。由於研究團

隊成員在過去十年間，曾多次與全國公信力民意調查股份有限公司合作，建立互信，而獲

該公司應允提供協助，初步解決資料取得困難的問題。其次，該公司資料庫內的樣本，並

非全部自行抽樣與執行。有部分是委託其他民調機構（包括兩所大學民調中心、兩家民調

公司同業）代工抽樣與執行。鑒於全國公信力民意調查股份有限公司之資料庫能符合前述

「資料來源避免單一」，又能提供相當規模的樣本數量，同時該公司曾於 2013年執行過

類似調查案：「2013原住民政治態度與行為調查」，因此研究團隊乃委託該公司代為執行

2016原住民政治態度與行為調查案。經費來源則是由淡江大學 104 學年度重點研究計畫

項目與科技部專題計畫（計畫編號 104-2410-H-032-036-MY2）下支應，而未受其他任何

政府機構、政黨、或利益團體之任何形式的資助。

「2016原住民政治態度與行為調查」主要目的在於，研究政黨形象對原住民選舉投

票行為的影響。就研究內涵而言，是嘗試援引西方政治行為理論，透過個體層次的實證經

驗研究，用以論證與解釋台灣原住民的政治行為。既然是探討原住民選舉投票行為，研究

對象自然是有投票權人，所以在計畫成形前，訪問對象設定為年滿 20 歲以上之原住民受

訪者。同時因為希望能有較大樣本規模，期盼能盡可能降低推論誤差，故將成功樣本數量

的底線，設定在 1,068。考慮到過去類似 panel study 的再訪成功率，並顧及可能會有的樣

本流失問題，故擴大抽樣，篩選 2010 年 1 月至 2016 年 1 月間，以全國為抽樣範圍之調查

中，有接受該公司（或該公司委託代工之民調機構）訪問之原住民家戶電話號碼進行訪

問，共計抽出 4,873 個電話號碼。

「2016原住民政治態度與行為調查」於 2016 年 2 月 2 日（週二）正式開始執行調

查，以任意選樣方式選擇合格受訪者，而至 2 月 5 日（週五）完成。期間每日晚間 18:30 

至 22:00 為調查時間。舉凡調查進行期間，當合格受訪者不在家（訪問期間內有可能接觸

到）或當時不方便接受訪問，以及無人接聽與接電話即拒訪者，均於隔日 /場追蹤接觸。

重複接觸次數設定為至多 3 次，如在成功樣本數已達要求（預設值為 1,068），而仍未成功
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接觸者，則視為失敗樣本（但當場次應撥打之電話仍將全數再撥打一遍）。如此，在正式

調查過程中，總計撥出 10,799通電話，若以電話號碼（樣本）計，則是撥打了 6,055個電

話號碼。其中成功完成訪問的樣本數為 1,136。

「2016原住民政治態度與行為調查」所採取以雙重抽樣方式建構電話樣本資料庫之

抽樣理論、樣本代表性、調查實務可行性等相關討論，請參閱傅仰止、簡文吟與伊慶春

（2001）、包正豪與周應龍（2014）兩篇論文，有詳細討論。
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附錄二　統計分析模型內各變項之問題Wording和檢錄方法

變項名稱 問卷問題Wording 檢錄方法

投票抉擇
請問您這次的總統選

舉是投給誰？

投給朱立倫、宋楚瑜者，歸類為「非民進黨」；投給蔡英文者，

歸類為「民進黨」；其餘以缺失值處理。

性別 性別 (01)男性 (02)女性

世代
請問您是民國哪一年

出生的？

受訪者回答出生年後，由作者以 1994年已經上高中的學生

（1980-1981出生者），作為年齡層切割點，將 1980年以後出生

之原住民受訪者，亦即 2016總統暨立委選舉時年齡為 36歲以

下者，列為「青年世代」。1961年以前出生者，已滿 55歲，屬

於原住民退休年齡，則歸類為「退休世代」。1962至 1979年之

間出生（2016年時為 37-54歲）者，則為「中壯世代」。政治世

代變項因此切割為年輕、中壯、退休等三個世代。

教育程度
請問您的教育程度

是？

(01)不識字及未入學 (02)小學 (03)國、初中 (04)高中、職 (05)

專科  (06)大學 (07)碩士 (08)博士 (95)拒答 

受訪者回答教育程度後，首先將拒答者列為缺失值，而後將不

識字及未入學、小學、國初中教育程度等三類合併為「國中及

以下教育程度」；專科、大學、碩士、博士等四類合併為「大專

及以上教育程度」；保留高中職教育程度者為「高中職」。

職業

請問您目前的工作

是？【無業／待業

者，請追問目前有無

打零工？有，則歸類

為打零工。回答無，

才歸無業或待業。】

(01)神職人員 (02)軍人 (03)警察 (03)公務員 (04)教師 (05)農

林漁牧業 (06)家庭主婦 (07)學生 (08)民意代表、行政和企業主

管、經理人員及自營商 (09)專業人士【工程師、律師、醫師等】 

(10)技術員【各類技術員、製圖員、營養師等】 (11)事務工作人

員【打字員、記帳員、收費員等】 (12)服務工作人員及售貨員

【店員、美容、餐飲工作人員等】 (13)技術工【木工、水泥工、

油漆工、裁縫、組裝工、操作工、司機等】 (14)體力工【抄表

員、送報員、食品小販、洗車工、搬家工等】 (15)無業或待業中

【需追問，仍無業才可歸此類】 (16)打零工【無固定雇主】 (90) 

其他 ______（請訪員記錄在工作紀錄表）

受訪者回答目前工作後，神職人員、軍人、警察、公務員等合

併為「軍公教及神職人員」，原因在於這四類職業在原住民社會

當中均屬社會地位較高者；農林漁牧業維持不變；家庭主婦與

無業者合併為「家管 /無業」；民意代表、行政和企業主管、經

理人員及自營商和專業人士合併為「高階白領」；技術員、事務

工作人員、服務工作人員及售貨員等合併為「中低階白領」；技

術工、體力工、打零工者合併為「體力工」。

居住地區

請問您目前的戶籍在

哪個縣市？那是在

【第 31題縣市】的

哪一個鄉鎮市區？

依受訪者所答覆之戶籍所在地後，居住於山地原住民鄉鎮者，

歸類為山原鄉鎮原住民；居住於平地原住民鄉鎮者，歸類平原

鄉鎮原住民；居住於非原住民地區者，歸類為都會區原住民。

此一分類不考慮法定山地原住民和平地原住民的區分，而主要

考慮居住地區的影響。
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變項名稱 問卷問題Wording 檢錄方法

宗教信仰

請問您的宗教信仰是

甚麼？【回答基督教

者請追問是何教派】

(01)天主教 (02)基督長老教會 (03)真耶穌教會 (04)其他基督教

會 (05)佛道傳統信仰 (06)原住民祖靈信仰 (90)其他【請記錄】

(95)拒答

宗教信仰變項主要在於檢驗信仰教派差異，基督長老教會的社

會形象，一直是「站在監督與批判國民黨的位置」的挺綠教

會。這與天主教會和其他基督教會宗派，如真耶穌、靈糧堂、

浸信會等傳統上較為支持國民黨或是主張嚴格遵守「上帝的歸

上帝，凱撒的歸凱撒」之教義而避免介入政治議題的基督教會

宗派，有明顯差異，所以基督長老教會獨立為一類，天主教、

真耶穌教會、其他基督教會則合併歸為一類。佛道傳統信仰和

祖靈信仰亦各自獨立成一類。

原住民聯

繫

這次選舉之前，民進

黨總統候選人蔡英

文說她有排灣族的血

統，所以她也是原住

民。請問您認為她是

不是原住民呢？

蔡英文總統並非法定原住民，但依其母系血統宣稱自己為原住

民，故本題除將未明確表示是與不是者列為缺失值外，其餘依

原有答案不變動，旨在測量被認同是原住民是否等於投票抉

擇。

政黨形象

請問您對國民黨／民

進黨／親民黨的印象

是甚麼？你會怎麼形

容國民黨／民進黨／

親民黨？

依本文問題意識，聚焦於支持或不支持民進黨，而將國民黨和

親民黨政黨形象合併成為「泛藍（政黨）形象」。然後建構一個

同時考慮「泛藍－民進黨」和「正面－中立－負面」的政黨形

象變項。因此，本文選擇將國民黨和親民黨政黨形象合併成為

泛藍形象，再加入民進黨形象，並考慮正負向後，建構三分類

（泛藍正面、政黨中立、民進黨正面）的政黨形象變項。

「泛藍形象」只考慮國民黨和親民黨政黨形象的正負向。兩者

皆為正時，歸類為泛藍正面形象。兩者皆為中立時，歸類為泛

藍中立形象。兩者皆為負面時，歸類為泛藍負面形象。其他組

合，無論是一正面一中立、一正面一負面、一中立一負面均不

考慮負面政黨因素，而取相對較為正面的態度認定。因此，前

二者歸類為泛藍正面，而後者歸類為泛藍中立。理由在於，泛

藍形象並非本文所設定之變項，只是中介處理。最後要與民進

黨形象結合，再來組成「政黨形象」。

藍綠認同

在目前國內的政黨

中， 請問您認為您比

較支持哪一個政黨？

（回答「選人不選

黨」者，請追問「非

選舉時期」整體而言

較支持哪一個政黨）

(01)國民黨 (02)民進黨 (03)新黨 (04)親民黨 (05)台聯黨 (06)時

代力量 (07)綠黨社民黨聯盟 (08)民國黨 (09)第一民族黨 (10)無

黨團結聯盟 (11)軍公教聯盟 (12)健保免費連線 (13)信心希望聯

盟 (14)台灣獨立黨 (15)中國生產黨

國民黨、親民黨、新黨合併歸類為「泛藍政黨認同」；民進黨、

台聯、時代力量合併歸類為「泛綠政黨認同」；其餘合併歸類為

「中立」。
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Party Image and Indigenous Voting Choice: 
A Case Study of the 2016 Presidential Election

Cheng-hao Pao*

Abstract

Due to inherent difficulties of minority surveys, our understanding of 

indigenous election politics largely depends on qualitative studies. However, 

such studies usually lead to contradictory results because of different cases 

or interviewees. It is hard to develop a general explanation. This paper, 

as the very first one to study the relationship between party image and 

indigenous voting choice by implementing a quantitative method in Taiwan, 

can improve our understanding of indigenous voting behavior and lay a 

foundation for future relevant studies. 

The research results indicate that indigenous voting choice is influenced 

by party image. Party image affects voting choice significantly. Even under 

the condition of controlling party identification, the influence of party image 

on voting choice is still significant. In other words, party image is differs 

from party identification conceptually but both affect voting choice. This 

study found that when the direction of party image is the same as party 

identification, voting choice tends to be consistent with party image and party 

identification. However, for political neutrals, due to the fact that the DPP’s 

party image is “making progress, changing the status quo, and offering more 

opportunities to young people,” which is more attractive than the KMT’s 

party “conservative” image, they tend to vote DPP.

Keywords: indigenous voter, party image, party identification, voting choice
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