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《本文摘要》

本文從測量理論與潛在變數模型的角度出發，說明測量誤差的不確

定性及其在迴歸分析中可能產生的影響，並且以廣義潛在變數模型與貝

氏統計將各種不確定性的來源納入模型的估計中。本文應用上述模型分

析 2013年「台灣選舉與民主化調查」的面訪資料，同時呈現統獨立場

的測量結果以及統獨立場對政黨偏好的影響。分析結果顯示台灣選民的

統獨立場大致上可以區分為「強烈傾向獨立」、「有條件接受獨立」以

及「有條件接受統一」三種類型。至於在統獨立場對政黨偏好的影響方

面，本文的分析結果與目前大多數的研究結果一致，即越傾向獨立（統

一）的選民有越高的可能性偏向泛綠（藍）政黨。本文認為雖然測量誤

差可能因為經驗資料的性質而不必然會在每次的分析中造成嚴重的影

響，但在研究者無法確定量表的測量誤差或變異程度是否足以改變統計

分析結果的情況下，最謹慎的作法是在評估這些潛在變數的影響效果

時，將此量表的不確定性一併考慮在內。
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壹、前言

在政治行為的研究中，研究者感興趣的常是個人的某些特質及其行為的關聯性，例如

政治態度與投票行為、意識型態與政治參與之間的關係。亦即，此類型研究的核心問題

是，諸如政治價值或意識型態之類的個人內在特質或態度，究竟如何影響其投票選擇或政

治參與等外在行為。然而欲回答此一問題，研究者面臨最直接的挑戰是，這些個人內在

特質或態度，是無法透過直接觀察得知的「潛在特質」(latent traits)或「潛在變數」(latent 

variables)，需要藉由若干「指標」(indicators)或「外顯變數」(manifest variables)作為工具

來加以「測量」。此外，研究者亦會透過這些測量工具建構此內在特質或態度的量表，進

而以此量表去檢證理論假設所陳述之個人特質及其行為的關係（盛杏湲　2013）。此時，

便涉及本文所欲探討的幾個重要問題：如何建立潛在變數的量表？此量表是否存在測量誤

差？更重要的是，此測量誤差是否會影響統計分析的結果？

針對上述問題，不難發現諸多研究在使用潛在特質的量表時，經常忽視一個根本的問

題，即此量表本身是某個潛在特質的估計值，其必然存在某種程度的變異 (variation)或不

確定性 (uncertainty)。若從測量理論的角度來看，量表的測量誤差或變異程度可能使迴歸

分析產生偏誤的 (biased)參數估計，進而造成錯誤的推論 (Allen and Yen 1979)。雖然這樣

的結果可能因為經驗資料的性質而不一定會在每次的分析中發生，然而，在大部份的情況

下，研究者並無法得知量表的測量誤差或變異程度所產生的影響是否會改變統計分析的結

果。因此，最謹慎的作法是在評估這些潛在變數的影響效果時，將此量表的不確定性一併

考慮，避免以「準確無誤的估計值」視之。本文即秉持這樣的理念，從測量理論的觀點探

討台灣民眾統獨立場的測量議題。

在台灣的選舉研究中，有相當多的文獻探討影響選民投票決定和政黨政治競爭的因

素，其中關於民眾對海峽兩岸未來走向的看法，習稱「統獨立場」、「統獨偏好」或「統

獨態度」，在歷次選舉競爭中皆具有不容忽視的重要性。然而，關於民眾統獨態度的「測

量」議題，過去的研究多聚焦在如何區分不同的統獨立場，較為缺乏的是對統獨測量不

確定性的討論，以及檢視此不確定性是否在政黨偏好或投票行為的推論上產生影響。為

彌補既有文獻之不足，本文應用廣義潛在變數模型 (generalized latent variable model)討論

包含測量模型 (measurement model)與結構模型 (structural model)的模型化策略 (Skrondal 

and Rabe-Hesketh 2004)，探討台灣民眾統獨立場的測量，並進一步檢驗統獨立場對政黨偏

好的影響。此模型化策略的優點在於能夠處理連續性或間斷性的測量指標，並且在評估

結構模型參數時，同時將測量誤差考慮在內。此外，本文以貝氏統計 (Bayesian statistics)

進行模型估計，因為貝氏統計的一個優點是將潛在變數與結構模型參數皆視為未知參
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數 (unknown parameters)，在估計一個（組）未知參數時會將其他未知參數的變異考慮

在內。因此，對於迴歸係數的估計會考慮潛在變數的不確定性，同樣地，對於潛在變數

的估計也會包含迴歸係數的不確定性。如此既不會過度低估未知參數的不確定性，也不

會導致過度自信的 (overconfident)推論結果。本文分析的資料來源為「台灣選舉與民主

化調查」(Taiwan’s Election and Democratization Study, TEDS)計畫中的「2012年至 2016

年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (1/4)：2013 年大規模基點調查面訪案」（簡稱

TEDS2013）。1

本文第二部分從測量理論的角度討論測量指標與測量誤差，以及測量誤差對迴歸模型

估計的影響。第三部分回顧學界對於統獨立場的測量類型及應用，並提出較為適當的量表

建構與使用方法。第四部分從廣義潛在變數模型與貝氏推論的觀點闡述如何將參數估計的

不確定性納入模型估計中。第五部分以本文提出的貝氏潛在變數模型分析 TEDS2013的面

訪資料，並說明分析結果。最後一部分為結論。

貳、測量誤差及其影響

此節首先從測量理論的角度定義測量誤差並區分不同類型的測量指標，其次說明測量

誤差以及使用不同測量指標對於統計推論可能造成的影響。

一、測量指標與測量誤差

在社會科學、行為科學、教育學和心理學的研究中，研究標的經常涉及抽象的概念，

而當抽象概念無法被直接觀察時，研究者會將其視為潛在特質或潛在變數，並使用一個或

多個不同的指標來加以測量。測量模型就是呈現潛在變數與指標之間的關係，並且提供潛

在變數的估計值。最簡單形式的測量模型可以式 (1)表示：

  (1)

其中 xi是一測量指標、θi是一潛在變數、 是「測量誤差」(measurement error)，而 i是觀

察單元。對所有的觀察單元 i而言，若 =0（即測量誤差的期望值為 0），則我們說指

標 x對於潛在變數 θ是一「有效的」(valid)測量；此外，若 （即測量誤差的

1 本文使用的資料全部係採自「2012 年至 2016 年『選舉與民主化調查』四年期研究規劃 (1/4)：

2013 年大規模基點調查面訪案」(TEDS2013) (MOST 101-2420-H-004-034-MY4)。「台灣選舉與民

主化調查」(TEDS)多年期計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授，TEDS2013計畫主持人為黃

紀教授；詳細資料請參閱 TEDS網頁：http://www.tedsnet.org。作者感謝上述機構與人員提供資

料協助，惟本文之內容概由作者自行負責。
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變異數趨近於 0），則我們說指標 x對於潛在變數 θ是「可信的」(reliable)測量 (Jackman 

2008)。因此，測量誤差的期望值與變異數同時決定測量指標對於潛在變數的適切性。

從測量理論的觀點來看，測量指標至少可以被分成兩種類型：合成指標 (composite 

indicators)與效果指標 (effect indicators) (Bollen 1989; 2011; Bollen and Bauldry 2011; Grace 

and Bollen 2008)。2若以形式符號表示，首先，假設現在有一筆資料，此資料共有 n個人

且對第 i個人而言，有 p個測量單一面向潛在變數 θi的測量指標 xi,j，其中 i=1, 2, ..., n且

j=1, 2, ..., p。如此，則合成指標可以式 (2)表示：

  (2)

其中 表示一函數形式，而 。若 為一線性函數，則式 (2)可進

一步以式 (3)表示：

  (3)

在式 (3)的關係式中，潛在變數是不同指標的線性組合。此外，這樣的關係式也表示合成

指標模型假定這些不同的指標對於潛在變數的測量是沒有誤差存在的，也因為沒有測量誤

差存在，式 (3)可被改寫成式 (4)：

  (4)

其中 Ci代表的已經不是潛在變數，而是一個取代潛在變數的合成指標，其中 wi是事前

給定的 (fixed)權重，並非需要估計的未知參數。若令 p=3，則合成指標與外顯變數之

間的關係可以圖 1中左方的圖表示。在社會科學與行為科學中，這種指標的建立與使用

相當常見。3此外，從式 (4)中可以進一步得知，當不同的指標被使用來組成合成指標，

2 Bollen(2011)另提出一種他稱之為「因果指標」(causal indicators)的測量指標。因果指標與潛在

變數的關係可以下列方程式表示：

 其中 γ1, γ2, ..., γp是未知參數， 是誤差項。上式所呈現潛在變數與指標之間的關係是測量指標

會影響潛在變數的數值。比較上式與式 (3)，可以發現兩者有些類似，但模型假定卻相當不同。

Bollen(2011)指出因果指標與合成指標最大的差異有二：第一，合成指標沒有誤差項；第二，合

成指標不必然是測量同一面向的潛在變數。由於台灣政治學界沒有以因果指標的方式處理測量

指標，因此本文在此不進一步以因果指標討論統獨立場的測量，有興趣的讀者請自行參閱相關

文獻。
3 例如，台灣的選舉研究中，在測量政治知識時，會將政治知識的測量題組，根據答題正確與否

將所有答案正確的題數累加起來，形成一政治知識的量表（例如：林瓊珠　2005；林聰吉與王

淑華　2007）。大多數的累加量表皆假定每個題目的權重相同，即 w1=w2= ... =wp=1。
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或者是不同的權重選擇時，這些合成指標的數值可能會不同。例如：當 ，則 Ci =

。因為合成指標本身並非潛在特質或潛在變數，所以由不

同的外顯變數組成的合成指標無法進行比較 (Pietryka and MacIntosh 2013)。

資料來源：作者自繪。

說明：左圖表示由三個外顯變數組成的合成指標；右圖表示三個測量一潛在變數的效果指標。

圖 1　條件式統獨測量題目的項目特徵曲線

第二種指標是效果指標，效果指標也是社會科學與行為科學研究中常見的指標類型，

效果指標的模型可以式 (5)表示如下：

  (5)

其中 αj為截距項， 表示一函數形式，uj表示測量誤差。若 為一線性函數，則式 (5)

可以式 (6)表示：

  (6)

其中 λj表示單一面向潛在變數 θi對指標 xi,j的影響「負荷」(loading)參數。式 (6)所呈現

潛在變數與測量指標的關係為，潛在變數 θi和誤差項 uj同時決定觀察單元 i在 p個測量

指標的數值。換句話說，這裡不同的外顯變數 xi,1, xi,2, ... , xi,p都是測量潛在變數 θi的指

標，而每個指標都存在其測量誤差 u1, u2, ... , up或「獨特因素」(unique factors)。4同樣地，

4 對於所有的 ，若假定 、 ，且 ，則式 (6)等於一個

單因子因素分析模型 (single-factor analysis models)。若外顯變數 xi,1, xi,2, ... , xi,p為類別變數，則

式 (6)可以「項目反應理論」(item response theory)的二參數模型表示。例如，當 xi,j為二元指

標 (binary indicators)時，則二參數模型為 ，其中 為一累

積分佈函數、αj為表示項目難易度 (item diffculty)的未知參數，而 λj為表示項目鑑別度 (item 

discrimination)的未知參數。
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若令 p=3，則效果指標模型中，潛在變數與外顯變數之間的關係可以圖 1中右方的圖表

示。效果指標模型與合成指標模型的最大差異在於前者使用測量指標估計潛在變數的數

值，而後者則以合成指標取代潛在變數。在效果指標的模型中，增加或減少測量指標可能

改變潛在變數的估計值，但由於潛在變數估計值的變化取決於指標的信度與效度（或難易

度與鑑別度），由不同指標估計的潛在變數數值是可以進行比較的 (Pietryka and MacIntosh 

2013)。

二、測量誤差在迴歸分析的影響

在一般的線性迴歸分析中，若解釋變數 (explanatory variables)包含測量誤差，則可能

會產生偏誤的估計 (biased estimation)，進而導致錯誤的推論 (Achen 1985; King, Keohane, 

and Verba 1994)，而同樣的問題也會發生在非線性的模型中 (Carroll et al. 2006)。為清楚地

呈現測量誤差對迴歸係數估計的影響，以下將以簡單線性迴歸模型為例，說明迴歸係數估

計誤差的來源。假設研究者現在感興趣的是潛在變數 θi對一結果變數 (outcome variable)yi

的影響，其中 i=1, 2, ..., n。但由於研究者無法直接觀察潛在變數，因此使用一個指標 xi測

量此潛在變數，則此簡單線性迴歸模型的設定如下：

  (7)

假設此測量指標與潛在變數的關係如式 (1)所示為 ，將此關係式代入式 (7)可

得式 (8)如下：

  (8)

其中 。假設對所有的觀察單元 i而言， ，則 β的

最小平方估計值 如下 (King, Keohane, and Verba 1997, 167)：

  (9)

根據式 (9)，當測量誤差不存在，也就是當 x是一個完美的測量指標 (x=θ)時，或者說研

究者可以直接地觀察到潛在變數，則測量誤差的期望值與變異數皆為 0，即 ， 

因此迴歸係數 為一不偏估計值。然而，只要研究者無法直接觀察潛在變數而必須使

用測量指標時，即使此測量指標是不偏的，迴歸係數估計值 仍舊會是一偏誤的估計

值，而此偏誤來源為測量誤差的變異程度 ，此變異程度同時也代表測量指標 x的
變異程度。

關於潛在變數的測量，前曾提及可以使用合成指標或效果指標。當研究者使用合成指
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標時，可能會因為下列問題而導致錯誤的推論。第一，當假定合成指標不存在測量誤差

（如式 (2)或式 (3)所示），但實際上測量誤差卻存在時，如同式 (9)所示，則迴歸參數的

估計值是偏誤的。第二，當使用合成指標取代潛在變數，若合成指標因為權重的選擇而使

得合成指標與潛在變數差異過大時，則統計分析所發現的可能不是潛在變數與結果變數之

間的關係，而是一個不同於潛在特質的變數與結果變數之間的關係（如式 (4)中的 Ci）。

若研究者使用效果指標並且評估潛在變數對結果變數的影響，其中一種較常見的做法

是分成兩個階段進行。在第一個階段，藉由使用測量模型如因素分析或項目反應理論估計

潛在變數的數值。由於效果指標將測量誤差考慮在內，且沒有武斷地選擇權重，因此在潛

在變數的估計方面會較合成指標為佳。在第二個階段，則使用這些潛在變數的估計值去評

估其對結果變數的影響。然而，此兩階段估計方法同樣可能存在迴歸係數的估計是偏誤的

問題，原因在於研究者在第一階段所得的潛在變數估計值同樣存在誤差，但此誤差並未

納入第二階段的分析中。即 ，其中 為潛在變數的估計值， 為潛在變數的真

值，而 為估計值與真值的誤差。因此，即使 ，如同式 (7)、式 (8)與式 (9)所

表達的， （或 ）的變異程度或不確定性會造成偏誤的迴歸係數估計。

在討論了測量指標、測量誤差及其對於潛在變數評估影響的相關問題之後，下節將簡

述目前既有文獻中，關於台灣民眾統獨立場的測量類型，並結合本節所述有關合成指標與

效果指標的測量模型，探討既有統獨測量的問題。

參、統獨立場的測量

關於台灣民眾的統獨立場，不論是在政治實務或學術研究層面，在台灣民主化過程中

皆有相當程度的重要性。就實際選舉過程而言，民眾在統獨立場上的選擇與偏好差異，

常是政黨作為選舉動員的策略依據，亦是台灣社會分歧的重要來源之一；從學術領域的

選舉研究來看，民眾的統獨偏好則經常被研究者用來作為解釋其政黨支持與投票選擇的

關鍵因素。因此，有眾多國內外學者致力於此一議題的探討（Hsieh 2005; Hsieh and Niou 

1996; Rigger 2000; Schubert 2004; 徐火炎　1996；陳文俊　1995；陳陸輝、耿曙與王德育 

2009）。

觀諸政治學界對統獨議題的探討，從個體層次民意調查資料探究民眾統獨立場，可

謂近二十年來學術研究之主流，且已累積相當豐碩的成果，相關研究大致上包含兩個層面

的探討：統獨立場的「測量」與「影響」。就測量層面來看，牽涉到如何有效探究民眾心

中對於兩岸未來發展的真正意向，且既有測量形式究竟是呈現民眾統獨偏好的真實理念價

值、抑或只是外在現實條件下的務實考量、抑或同時融合兩者，種種皆凸顯了統獨測量的
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概念複雜性與缺乏共識。因此在測量層次，相關研究主要涉及測量理論中信度與效度兩大

指標的探討，聚焦於如何發展適當的統獨測量題目以及分析各種不同類型測量的信度與效

度（Chu 2004; Hsieh and Niou 2005; Niou 2004; 2005; 2008; Rigger 1999; 2001; 吳乃德 1992；

俞振華與林啟耀　2013；耿曙、劉嘉薇與陳陸輝　2009；張佑宗　2006；黃旻華　2006；

游清鑫、林長志與林啟耀　2013；劉嘉薇、耿曙與陳陸輝　2009；蕭怡靖　2006；蕭怡靖

與游清鑫　2012；蕭怡靖與林聰吉　2013），以求能更有效地瞭解民眾的真實統獨立場。

至於探究民眾統獨立場對政黨政治競爭、選民投票行為、甚至兩岸關係等面向之

「影響」的相關研究，同樣已累積為數可觀的研究成果（Chang and Wang 2005; Chu 2004; 

Corcuff 2002; Hsieh 2005; Hsieh and Niou 1996; Niou and Paolino 2003; Schubert 2004; Tsai 

2008; Wang 2001; Yu 2005; 吳玉山　1999；徐火炎　1996；2004；盛杏湲　2002；盛杏湲

與陳義彥　2003；陳文俊　1995；陳陸輝、耿曙與王德育　2009）。相對於在測量層次上

的複雜性，既有經驗研究對於民眾統獨立場的影響，在資料分析的運用上卻是相對單純。

例如國內政治學界最重要的民意調查資料庫之一的「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)，

在每波調查中皆會涵蓋不同形式的統獨測量，研究者可依其需要自行決定以單一題目之測

量、亦或者融合不同測量成為新統獨立場，作為民眾在統獨議題上的「真實態度」，然後

以之為解釋變數納入其研究的統計模型中，分析統獨立場如何影響民眾的投票選擇、政黨

認同與支持等。大體而言，這為數眾多的文獻皆已證實了統獨議題立場的顯著影響。因

此，本文的研究核心將置於測量層次上，從前文所述之潛在變數與測量誤差的角度出發，

探討既有統獨立場測量的可能問題並提出解決方法，同時進一步以選民的政黨偏好來加以

檢證。

一、主要統獨測量型態的簡要回顧

檢視目前學界最常見用以測量台灣民眾統獨立場的方式，包含三大類型：第一，以類

似「情感溫度計」(feeling thermometer) 0至 10的類等距尺度測量，作為統獨單一面向光

譜的兩端，以 0為儘快獨立，10為儘快統一，要求受訪者自我定位在此一光譜上的位置

（以下簡稱統獨立場溫度計）；5第二，屬於結合時間面向及態度強弱的傳統六分類量表，

詢問民眾「關於台灣和大陸的關係，這張卡片上有幾種不同的看法：1. 儘快統一；2. 儘快

獨立；3. 維持現狀，以後走向統一；4. 維持現狀，以後走向獨立；5. 維持現狀，看情形再

5 此一情感溫度計的統獨測量，其原始測量語句如下：「我們社會上的人常討論中國統一與台灣獨

立的問題，有人主張台灣應該儘快宣布獨立；也有人認為兩岸應該儘快統一；還有人的看法是

在於這兩種看法之間。如果主張台灣應該儘快宣布獨立的看法在一邊，用 0表示；認為兩岸應

該儘快統一的看法在另一邊，用 10代表。那麼，請問您比較靠哪裡？」。
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決定獨立或統一；6. 永遠維持現狀。請問您比較偏向哪一種？」（以下簡稱傳統六分類測

量），此種測量形式同樣是將統一與獨立視為單一面向兩極的互斥選項。第三種常見的統

獨測量型態，則是以加入若干「條件情境」作為未來兩岸統獨的前提條件，探詢受訪者的

統獨意願，藉此瞭解民眾統獨偏好背後的感性與理性考量，本文稱之為「條件式統獨測

量」。

前兩種類型之統獨測量，廣被台灣政治學界所使用，如國立政治大學選舉研究中心致

力於研究民眾統獨立場等重要政治態度的長期調查，亦是使用傳統六分類測量（陳陸輝與

周應龍　2004；陳陸輝與耿曙　2009）。6而 TEDS 也自 2001 年執行第一次調查起，便長

期使用統獨立場溫度計與傳統六分類測量，作為調查民眾統獨立場的核心問題。由於兩種

測量型態分屬不同的測量尺度，也包含不同面向的統獨訊息（強弱與時間因素），這樣的

差異設計可以讓研究者在進行資料分析時，更有彈性地適用到各種統計方法。然而這兩種

統獨測量，基本上皆假定民眾對於統獨問題的看法，是建構於單一議題面向的基礎上，如

同是光譜兩端的測量，而民眾在回答此問題時可能因為夾雜各種理性或感性的評估與價

值，使得多數民眾回答傾向集中在光譜位置 5的中間立場上，或「維持現狀，看情形再決

定獨立或統一」、「永遠維持現狀」，然而這是否便是民眾在統獨議題偏好上的真實態度，

卻引起頗多爭議，因此後續才有因應上述兩種傳統測量之不足而發展出來的條件式統獨測

量。

條件式統獨測量最早由吳乃德（1993）於九○年代初所提出，其創設兩種條件情境的

統獨測量，以之發展其關於台灣民眾國家認同與民族主義的若干研究（吳乃德　1993；

1996；2005），並開展了後續學者在統獨議題之「理念價值」與「務實考量」的廣泛討

論。吳乃德式的統獨條件測量，是提供民眾兩種現實條件：「中共武力犯台」與「兩岸政

經落差」，作為其思考統獨偏好的前提。此統獨條件測量詢問受訪者兩個問題：「有些人

說：『如果台灣宣布獨立之後仍然可以和中共維持和平的關係，那麼台灣就應該獨立成為

一個新國家。』請問你是不是贊成他們的想法？」以及「有些人說：『如果台灣和大陸兩

地在經濟、社會、政治各方面的條件相當，那麼兩岸就應該統一。』請問你是不是贊成他

們的想法？」（吳乃德　1993, 46），並依照民眾在這兩題的回答建構出台灣社會三種不同

的民族主義類型。後續有 Chu(2004)同樣利用這兩個條件式問句，進一步擴張成統獨立場

的九種分類，以及劉嘉薇、耿曙與陳陸輝（2009）利用這兩個條件問句結合傳統六分類測

量，來解構六分類測量中比例頗高的維持現狀類別，使其能進一步歸併入統一或獨立的立

場，但就統獨測量本質來說，都與吳乃德所首創的測量並無二致，仍然屬於將統一與獨立

6 有關國立政治大學選舉研究中心所進行關於台灣民眾重要政治態度的長期趨勢調查，可參閱該

中心網站：http://esc.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/index.php?id=3。
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置於同一光譜上的測量型態。

條件式統獨測量的進一步突破，乃 Niou(2004)為彌補上述吳乃德式測量的不足， 7在

其基礎之上，除了略微修改既有條件語句用詞之外，並加入兩道反向測量的題目，使條

件式統獨測量在捕捉民意分布上更加周全。在中共武力犯台可能性的兩道題目，分別為：

「如果台灣宣布獨立會引起大陸攻打台灣，請問您贊不贊成台灣獨立？」、「那如果台灣宣

布獨立，而大陸不會攻打台灣，請問您贊不贊成台灣獨立？」，而兩岸政經落差面向的兩

題則是：「如果台灣和大陸在政治、經濟、社會各方面的條件差別很大時，請問您贊不贊

成台灣和大陸統一？」、「那如果台灣和大陸在政治、經濟、社會各方面的條件差不多時，

請問您贊不贊成台灣和大陸統一？」。與統獨立場溫度計及傳統六分類測量不同的是，

Niou的四題條件式測量是將統一與獨立視為兩個不同但未必互斥的議題面向，統一與獨

立成為民眾的「條件式偏好」，在不同條件前提下，一個人可能既是統一支持者也是獨立

支持者。

更具體而言，在 Niou的相關研究中 (Hsieh and Niou 2005; Niou 2004; 2005; 2008)，

將統獨視為兩個面向之測量，藉由民眾在中共武力犯台可能性之兩道題目的答案，建構

出「獨立」單一面向的條件式偏好三分類：「無條件接受獨立」、「有條件接受獨立」、以

及「不接受獨立」；相同地，兩岸政經差異的兩個題目則可建構民眾在「統一」面向上的

「無條件接受統一」、「有條件接受統一」、以及「不接受統一」三分類。若因應分析之

需要，則可更進一步將這兩面向交叉分析，九宮格中的類別即可依其涵義再次歸併為：

「僅接受獨立」、「視條件贊成統一或獨立」、及「僅接受統一」（以下簡稱新條件測量三分

類）。某種程度上，Niou(2008)的此種處理方式是試圖將條件式測量結果的運用，回歸到

單一面向光譜的運用，以利後續資料分析時能以單一變數形式放入統計模型中（作為結果

變數），因此不難發現 Niou的分析中排除了九宮格中屬於既有條件下「既不接受統一、也

不接受獨立」的維持現狀類別。此外，Hsieh and Niou(2005)也曾以新條件測量三分類，

結合傳統六分類測量，重新組合成單一面向的統獨五分類：「強烈獨立支持者」、「弱獨立

支持者」、「維持現狀支持者」、「弱統一支持者」、以及「強烈統一支持者」。

總結上述，綜觀這諸多運用條件式語句重新建構的統獨測量，皆是說明既有傳統六分

類測量上之不足，而此不足之處在於多數研究者認為回答「維持現狀，看情形再決定獨立

或統一」或「永遠維持現狀」的民眾，並非真的不具有統一或獨立的立場，而是因為傳統

7 吳乃德的兩題條件式測量，僅設定正向之現實條件，讓民眾思考其統獨偏好並做出選擇，有效

降低傳統六分類測量中多數民眾可能因夾雜務實因素而選擇趨中立場的現象。然而，卻也可能

排除了原具有統一或獨立偏好的民眾，在考慮了現實條件後轉向維持現狀的可能性 (Hsieh and 

Niou 2005, 168)。
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六分類測量無法正確反映民眾的偏好。而在後續的研究中，證明新條件式統獨測量，所得

之結果要比傳統六分類測量對諸如政黨支持或其他議題態度等，在統計上皆具有較佳的解

釋力 (Hsieh and Niou 2005; Niou 2004; 2005; 2008)。8

二、潛在統獨立場的測量

根據上述的說明，我們可以將前述統獨立場溫度計、傳統六分類測量，以及條件式統

獨測量三種測量類型形式化。首先，依其量表建構的方式，統獨立場溫度計與傳統六分類

測量皆屬於合成指標，並可以下列方程式表示：

  (10)

其中式 (10)所呈現測量指標 xi與統獨立場合成指標 的關係與式 (4)的差異，在於統

獨立場溫度計與傳統六分類測量僅使用單一題目建立合成指標，因此權重 w=1。而統獨立

場溫度計與傳統六分類測量的差異在於其分屬不同的測量尺度，目前大部份的研究將前者

視為「區間尺度」(interval scale)，將後者視為「名目尺度」(nominal scale)。

至於條件式統獨測量，以 TEDS2013的問卷為例，在中共武力犯台的兩道題目為：

「有人主張如果台灣宣布獨立後，仍然可以和中國大陸維持和平的關係，則台灣應該成為

一個新國家，請問您同意還是不同意這種主張？」、「有人主張就算台灣宣布獨立後，會

引起中國大陸攻打台灣，台灣還是應該成為一個新國家，請問您同意還是不同意這種主

張？」，分別以 x1、x2表示；而兩岸政經落差的兩題則是：「有人主張如果中國大陸和台灣

在經濟、社會、政治各方面的條件相當，則兩岸應該統一，請問您同意還是不同意這種主

張？」、「有人主張就算中國大陸和台灣在經濟、社會、政治各方面的條件差別相當大，

兩岸還是應該統一，請問您同意還是不同意這種主張？」，分別以 x3、x4表示。不論是

Chu(2004)利用兩道問題建構的統獨立場九分類或是 Niou在其相關研究中 (Hsieh and Niou 

2005; Niou 2004; 2005)使用四道題目建立的新條件測量三分類，皆屬於合成指標，分別以

與 表示。在選擇適當的變數編碼與權重之後，此兩種合成指標類型可以下列線

性關係表示：

8 除了條件式語句測量，目前一種新型態的「統獨偏好排序式測量」亦正在發展中。此種測量是

建立在傳統六分類測量的基礎之上，蕭怡靖與游清鑫（2012）另發展出「正面追問」以及「反

面探詢」的兩道題目，在受訪者回答了傳統六分類之題目後，正面追問「除了這個立場，請問

您還能接受哪一種」，以及反面探詢「那請問您最不能接受哪一種」，藉以解構中間位置的維持

現狀，並建構出新的統獨六分類。在 TEDS2013中，亦已開始將此種正反面追問的偏好排序式

測量題目納入問卷之中。不過大致上，就概念測量之本質而言，本文認為此種測量型態仍屬於

傳統六分類測量的範疇。
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  (11)

  (12)

其中 w1, w2, v1, v2, v3, v4表示事先決定的權重。由於 為類別尺度的統獨類別，而

為順序尺度的統獨分類，後者在變數編碼與權重的選擇上較前者有較多的限制。其

他結合傳統六分類與條件式統獨測量的統獨分類方式（如 Hsieh and Niou 2005; 劉嘉薇、

耿曙與陳陸輝　2009）也都屬於合成指標的範疇，不同之處在於變數編碼與權重的選擇。

隨著對合成指標的衡量尺度要求越高，變數編碼與權重選擇的限制也越多，而這些選擇對

於指標的影響也越大。

上述各種統獨測量類型依賴不同的測量題目而建構不同的統獨立場合成指標，然而，

從式 (10)、式 (11)與式 (12)可以發現這些統獨測量類型的建構皆假定所使用的測量指標

能夠正確無誤地捕捉到民眾的真正統獨立場，亦即假定沒有測量誤差的存在。然而，測量

誤差不存在的假定卻可能在建構統獨類別時發生下列的問題。第一，由於假定測量誤差不

存在，即使研究者認為受訪者的回答並不是正確地反映其真實立場，在建立民眾的統獨立

場量表時，便受限於實際資料的分布情況。例如：在使用統獨立場溫度計時，相當高比例

的受訪者在光譜位置 5的中間立場上；在傳統六分類的測量中，多數民眾回答集中在「維

持現狀，看情形再決定獨立或統一」以及「永遠維持現狀」；在條件式統獨測量方面，對

於在 x1回答不同意，但是在 x2回答同意的受訪者，或是在 x3回答不同意，但是在 x4回答

同意的受訪者，只能以不合常理的理由將這些觀察值排除 (Niou 2004; 2005)。

第二，測量指標和權重的選擇會嚴重地影響統獨立場量表（或分類）的結果。前曾提

及，合成指標並不等於潛在變數，所以不同的測量指標組成所產生的合成指標可能會產生

相當不同的結果。首先，以 Chu(2004)的統獨九分類為例，以 x1和 x3所建構的類別，在

分布上可能與以 x2和 x4或其他組合（如 x1和 x4以及 x2和 x3）所建構的類別產生相當不

同的結果。即使不同組合所建構的類別代表的涵義可能不盡相同，但是在沒有理論的依據

下，任意選擇其中某一種組合將台灣民眾進行分類不僅過於武斷，而且也很難解釋不同組

合所建構的類型之間的關係。其次，以劉嘉薇、耿曙與陳陸輝（2009）結合傳統六分類與

條件式測量所建立的「新統獨六類」為例，該文作者以四個步驟區別「務實」與「理念」

的統獨立場。在不同步驟所使用的測量指標反映的是作者對這些指標賦予的「權重」，如

果將這些步驟進行的順序稍作調整，很有可能就會改變新統獨六類的分布情況。此外，將

不具有時間因素的條件式測量賦予時間因素，並與傳統六分類結合，這可能使得合成指標

因為包含不同面向的潛在變數而產生問題。

雖然上述問題不必然在後續的迴歸分析中產生極大的影響，但這並不表示此問題不



潛在變數的測量及其影響：2013年 TEDS台灣民眾統獨立場的分析　83

存在，在未能確知測量誤差以及測量指標與權重的選擇將如何影響量表的建構或是後續

的分析時，應該要避免太過嚴格的假定以及過於武斷的選擇。本文認為不論是使用統獨

立場溫度計、傳統六分類測量、條件式統獨測量、亦或是前三者的混合，不存在測量誤差

的假定似乎過於理想。因此，本文首先假定這三種統獨立場測量類型所使用的測量指標皆

存在測量誤差，以潛在變數模型處理測量誤差的問題，並利用觀察資料估計各題目的「權

重」。其次，本文假定台灣民眾的統獨立場為位於單一面向光譜上的連續性潛在變數，在

此光譜的左方為傾向統一，右方為傾向獨立。9最後，由於過去的研究顯示條件式統獨測

量能夠有效地排除受訪者因為「務實考量」無法反映其真實立場的問題，因此，本文採用

TEDS2013中四題條件式統獨測量做為主要分析的測量指標。這四道題目分別以 xi,1, xi,2, 

xi,3, xi,4表示（此處符號意義與前述的 x1, x2, x3, x4相同，只是另加入一下標 i來代表觀察單

元），其中對 j=1, 2, 3, 4而言，以 xi,j=1表示同意，以 xi,j=0表示不同意。如此，本文所使

用的測量模型可以項目反應理論的二參數模型表示如下：

  (13)

其中函數 表示標準常態分布的累積分布函數，αj為項目難易度的未知參數，而 λj為項

目鑑別度的未知參數。

根據這四道條件式題目的語句和設計將其置於單一面向統獨光譜上，首先，我們預期

xi,1和 xi,2的鑑別度參數是正數，表示當受訪者在統獨立場的面向上越傾向獨立，則在此兩

道題目回答同意的機率越高；相反地，我們預期 xi,3和 xi,4的鑑別度參數是負數，表示當

受訪者在統獨立場的面向上越傾向獨立，則在此兩道題目回答同意的機率越低。其次，

我們預期 xi,2的難易度參數會是這四道題目中最高的，亦即，xi,2會位在統獨光譜上的最右

側，其意為只有強烈傾向獨立的受訪者才有較高的機率回答同意；同樣地，我們預期 xi,4

的難易度參數會是這四道題目中最低的，即 xi,4會位在統獨光譜上的最左側，表示只有強

烈傾向統一的受訪者才有較高的機率回答同意。

此外，由於我們無法確定 xi,1和 xi,3在難易程度上的位置，所以這四道題目的項目特

徵曲線 (item characteristic curves)如圖 2所示有以下三種可能性：第一，如圖 2上方的圖

所示，xi,1的難度較 xi,3高，表示位於統獨光譜中間的受訪者對於這四道題目的答案皆有

相當低的機率回答「同意」，也就是說這些民眾是既不接受統一也不接受獨立的「維持現

狀」支持者。第二，如圖 2中間的圖所示，xi,1的難度較 xi,3低，意即位於統獨光譜中間

9 作者以 Niou(2004; 2005)所建立的台灣獨立指標與兩岸統一指標進行兩者的獨立性檢定，發現兩

者之間是存在關聯性的。更具體地說，資料顯示越傾向台灣獨立的受訪者越不接受兩岸統一，

反之亦然。因此，本文認為台灣民眾統獨立場為單一面向的假定是較適當的。
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的受訪者有相當低的機率回答同意 xi,2和 xi,4的主張，但是卻有相當高的機率回答同意 xi,1

和 xi,3的主張，也就是說，這些受訪者同時接受「有條件接受獨立」以及「有條件接受統

一」的主張。最後，如圖 2下方的圖所示，xi,1與 xi,3的難度相當，表示位於統獨光譜中間

的受訪者有相當低的機率回答同意 xi,2和 xi,4的主張，但有較高的機率同意 xi,1或 xi,3的主

張，因此，這些受訪者只接受「有條件接受獨立」，亦或是「有條件接受統一」的主張。

資料來源：作者自繪。

說明：上圖表示不統不獨的中間立場；中圖表示可統可獨的中間立場；下圖表示條件統獨的中間立場。

圖 2　測量指標的類型
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式 (13)所表示包含測量誤差的測量模型有以下優點：第一，此模型屬於效果指標模

型，如前所述，效果指標與目前大多數研究所使用的合成指標的差異在於效果指標模型提

供的是潛在變數的估計值，而非一取代潛在變數的合成指標。第二，對於提供不合常理答

案的受訪者，我們可以從機率模型的角度將其回答視為測量誤差的結果。若從圖 2來看，

回答模式為 xi,1=0且 xi,2=1的受訪者不僅可能存在，這樣的受訪者的統獨立場可能位於光

譜中間或是光譜右方，端視這些題目的難易度與鑑別度。如此，這些受訪者不會因其回答

的答案不合常理而被排除在分析之外。最後，我們也可以根據項目反應模型的參數估計結

果，推論位於光譜中間的受訪者的立場為何。若資料的分析結果如圖 2上方的圖，表示位

於光譜中間的受訪者可能主張「不統不獨」；若分析結果如圖 2中間的圖所示，則位於光

譜中間的受訪者即部分研究者所謂的「可統可獨」；若分析結果如圖 2下方的圖，位於光

譜中間的受訪者其統獨立場是「有條件接受獨立」或「有條件接受統一」。這樣的分類是

透過潛在變數模型根據所有觀察資料的資訊，估計各個題目的項目難易度與項目鑑別度以

及民眾的潛在統獨立場，而非研究者在可能缺乏理論依據下根據自身判斷選擇測量指標、

權重而建立的。

為了比較以式 (13)為基礎所建立的統獨立場量表，與其它同樣以條件式統獨測量建

立之量表，本文將檢視上述兩種統獨立場量表建構方式對政黨偏好影響的差異。同時，簡

化的政黨偏好分類能有助於凸顯本文所欲表達的主要論點，因此後續分析將政黨偏好簡化

成兩個類別，一為偏向泛藍陣營的政黨，包含國民黨、新黨與親民黨；另一為偏向泛綠陣

營的政黨，包含民進黨與台灣團結聯盟。

肆、廣義之潛在變數模型及其在統獨立場之應用

前曾提及，當研究者使用測量指標，不論是合成指標或效果指標，在評估潛在變數對

結果變數的影響時，可能產生偏誤的迴歸係數估計，而此偏誤來自於潛在變數估計值的變

異程度或不確定性。因此，若要有效地評估潛在變數對結果變數的影響，則較適當的做法

是將此不確定性納入模型參數的估計過程 (Jackman 2008)。以下將從廣義潛在變數模型以

及貝氏推論的觀點，說明如何執行。

一、廣義潛在變數模型

廣義潛在變數模型包含測量模型與結構模型，測量模型是將潛在變數與測量指標之間

的關聯性模型化，而結構模型則在闡明（潛在）解釋變數與（潛在）結果變數之間的關

係。此模型化策略的優點在於能夠處理連續性與間斷性的測量指標以及潛在變數，並且在
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評估結構模型參數時，同時將測量誤差考慮在內。由於廣義潛在變數模型與結構方程模型

(structural equation modeling, SEM)有相似之處，以下從結構方程模型出發來理解廣義之潛

在變數模型。10

首先，我們考慮一般的結構方程模型，其使用時機是當線性迴歸模型中的解釋變數

無法被完美地測量。一般的結構方程模型包含兩部分：測量方程式 (measurement equation)

與結構方程式 (stuctural equation)。假設解釋變數為不可觀察的潛在變數，則測量方程式經

由驗證性因素分析模型連結不可觀察的潛在變數和測量潛在變數的外顯變數，此外，為達

解釋上的目的，假設潛在變數為單一面向，則對所有觀察單元 i=1, 2, ..., n，測量方程式可

以式 (14)表示：

  (14)

其中 j=1, 2, ..., p。這裡式 (14)和式 (6)相同，表示以效果指標估計潛在變數。而結構方

程式則在闡明潛在解釋變數 θi與可觀察的結果變數 yi之間的關係，此關係可以式 (15)表

示：

  (15)

式 (15)中的 β0為截距項，β1為潛在變數的迴歸係數，Zi為表示其它可觀察解釋變數的矩

陣，γ為其迴歸係數，εi為誤差項 (error terms)。

廣義潛在變數模型則是結構方程模型與廣義之線性模型的結合，即是將線性模型擴展

到非線性模型。在一般結構方程模型的設定中，研究者假定 y和 x皆為連續變數，而且假

定這些變數為常態分配。若將廣義線性模型應用到測量方程式時，則此測量部分的應用可

以擴展到類別的結果變數 (Moustaki and Knott 2000)。同樣地，若將廣義之線性模型應用

到結構方程式時，則研究變數之間的關係就不侷限在線性關係。如同一般的非線性迴歸模

型，可以利用連結函數 (link function)將模型之系統部分 (systematic component)與隨機部

分 (random component)的條件期望值連結起來 (McCullagh and Nelder 1989; 黃紀與王德育 

2012)。如此，則式 (14)可以被發展為

  (16)

10 結構方程模型同樣包含測量模型與結構模型，由於目前常見的用法是以結構方程模型指涉包含

驗證性因素分析 (confirmatory factor analysis)與路徑分析 (path analysis) (Joreskog 1973; Kaplan 

2008; Kline 2010; Lee 2007)的模型。本文以廣義潛在變數模型指涉可處理連續或類別測量指標，

連續或間斷潛在變數的模型，此節有更進一步的說明。
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而式 (15)可以被發展為

  (17)

式 (16)和式 (17)中的 和 為連結函數。將式 (16)和式 (17)結合在一起，即是一個

特殊例子的廣義潛在變數模型。

根據本文第三節的討論，測量方程式乃以四題條件式題目建立民眾潛在的統獨立場量

表。此處加入結構方程式以評估民眾的統獨立場是否影響其對泛藍與泛綠兩大陣營的偏

好。此處以 yi=1表示受訪者偏向泛藍陣營，yi=0表示受訪者偏向泛綠陣營。由於 yi為二

元變數 (binary variable)，本文以 logit 為連結函數，則模型為

  (18)

其中第一個方程式以項目反應理論的二參數模型呈現測量指標與潛在變數、項目參數之間

的關係，且 j=1, 2, 3, 4；第二個方程式中的 為 logistic的累積分布函數。

二、貝氏估計與潛在變數模型

貝氏統計的核心概念是將所有未知的變數皆視為可被估計的「參數」(parameters)，例

如模型參數與潛在變數，在此以 表示模型參數，其中 、 

、 ；以 表示潛在變數，其中 n為樣本

數。對於所有的未知參數皆會有機率分配的假設，此機率分配被稱為「事前分配」(prior 

distributions)，以 表示。11此事前分配可以根據我們觀察到的資料

而修正或「更新」(updated)，此更新後的機率分配被稱為「事後分配」(posterior 

distributions)，以 表示。這個機率分配的更新過程可以式 (19)表示：

  (19)

其中 為概似函數。此外，式 (19)呈現的關係是事後機率和事前機率與概似函數的

乘積成比例。貝氏統計即是在得知參數的事後分配後，以機率的方式描述參數的特性，並

且在任何程度的不確定性下做出統計推論。12

11 適當的事前分配設定也可以協助處理模型中的「識別問題」(identification problem)(Lindley  

1972)，這在本節第三部分會有更進一步的說明。
12 關於貝氏統計的核心概念與相關應用可參照 Carlin and Louis 2000; Congdon 2006; Gelman et al. 

2004; Gill 2008; Greenberg 2007; Jackman 2009; Lindley 1972。
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在大部份的情況下，聯合事後分配 並不容易直接估計，不過研究者可以藉由

「資料擴大」(data augmentation)的方式，使得估計事後分配相對容易 (Tanner and Wong 

1987; Tanner 1996)。簡單地說，藉由執行馬可夫鍊蒙地卡羅 (Markov Chain Monte Carlo, 

MCMC)法從下列兩個條件機率分配取得參數的樣本：

  (20)

  (21)

在特定條件滿足的情況下，這些參數樣本可以被視為是從聯合事後分配 取得的樣

本 (Casella and George 1992; Chib and Greenberg 1995; Gelfand and Smith 1990)。13令 θ的值

域為 、 的值域為 ，利用下列積分原理取得潛在變數與模型參數的邊際分配 (marginal 

distributions)：

  (22)

  (23)

如此，便可以模型參數 與潛在變數 θ的邊際分配進行統計推論。更重要的是，在貝

氏估計的過程中，潛在變數 θ的邊際分配 將模型參數估計值的不確定性考慮在內；

同樣地，模型參數 的邊際分配 將潛在變數 θ估計值的不確定性考慮在內 (Jackman 

2008)。

上述貝氏統計的核心概念與潛在變數模型發展背後的概念不謀而合，即在給定可觀察

的外顯變數的條件下，估計潛在變數，而這正符合貝氏統計中，在具備觀察資料和事前資

訊的條件下，估計事後分配。更具體地說，由於潛在變數代表的是無法直接觀察的變數，

對於這些潛在變數的估計便必須依賴可觀察的外顯變數。更重要的是，這些潛在變數的估

計值一定會存在不確定性，因此，當描述這些潛在變數的不確定性時，最好的方式便是使

用機率分配。同樣地，當我們要評估潛在變數對結果變數的影響效果時，我們應該考慮不

同的變異來源，包括潛在變數估計值的不確定性，這些不同來源的不確定性皆能以貝氏統

計的事後分配呈現。

三、參數的事前分配設定與模型識別問題的處理

在呈現資料的分析結果之前，此小節先說明模型參數的事前分配設定。貝氏統計與傳

13 目前執行MCMC 的統計軟體有數種，最主要的是WinBUGS(Lunn et al. 2000)和 JAGS(Plümmer 

2003)，兩者皆可經由免費軟體 R來執行。至於馬可夫鍊收斂的檢驗 (diagnostics of 

convergence)，亦可以在 R上執行 (Tsai and Gill 2012)。



潛在變數的測量及其影響：2013年 TEDS台灣民眾統獨立場的分析　89

統估計方法最大的差異在於，研究者可以將事前資訊納入到模型之中。關於條件式統獨測

量的題目，如圖 2所示，在假定單面向統獨光譜，且光譜左方為統一，光譜右方為獨立的

情況下，一般會認為中共武力犯台可能性的兩道題目 (x1, x2)，其項目鑑別度為正值，至

於兩岸政經落差面向的兩道題目 (x3, x4)，其項目鑑別度為負值。因此，本文假定此兩組

的項目鑑別度參數為截尾的常態分布 (truncated normal distributions)分別如下所示：

  (24)

  (25)

其中 表示一指標函數 (indicator function)。如此的事前分布設定同時解決項目反應模

型「旋轉不變異」(rotational invariance)的識別問題，也就是說，我們將獨立的傾向定位

(anchoring)在光譜右方（正值），且將統一的傾向定位在光譜左方（負值）。關於項目鑑別

度參數的事前分布設定，將正值的平均數與變異數分別設定為 1和 1，是因為其值域大多

介於 0.5至 3之間 (Fox 2010, 21)。而負值的項目鑑別度參數的事前分布設定，也是基於相

同的理由。項目難易度參數的事前分配則假定是期望值為 0 且變異數為 100 的常態分布如

下：14

  (26)

變異數設定為 100表示一「不具事前資訊的」(non-informative)常態分配。此處 λj和 αj的

期望值的設定是為了與潛在變數的事前分配設定一致。

關於潛在變數的事前分配，本文假定其為標準常態分配並以式 (27)表示：

  (27)

這樣的假定在模型設定上解決了項目反應模型「尺度不變易」(scale invariance)的識別問

題，在詮釋上則是以標準化的量表呈現民眾的統獨立場。而模型參數的事前分配則假定為

「不具事前資訊」的常態分配，其設定如下：

14 雖然我們預期「有人主張就算台灣宣布獨立後，會引起中國大陸攻打台灣，台灣還是應該成為

一個新國家，請問您同意還是不同意這種主張？」的難易度數值最高，「有人主張就算中國大陸

和台灣在經濟、社會、政治各方面的條件差別相當大，兩岸還是應該統一，請問您同意還是不

同意這種主張？」的難易度數值最低，所以在事前分配的設定上，可以設定 α1>αq, q=2, 3, 4且

α4<αq´
, q´=1, 2, 3。但是，這裡選擇不對項目難易度參數做過多的限制，一方面是因為項目鑑別度

的設定已經達到定位的目的，另一方面，則是希望讓參數估計維持一定的彈性，並且經由資料

分析來驗證我們的預期。
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  (28)

  (29)

  (30)

其中 q=1, 2, ..., 13指涉 13 個控制變數。

伍、統獨立場測量與藍綠偏好的實證結果

本文所使用的資料來源是「台灣選舉與民主化調查」於 2013 年執行的面對面訪問調

查。該調查於 2013 年 6 月至 8 月間執行，共完成 2,292 筆成功樣本。本文的分析以問卷

中四道條件式統獨測量題目建立測量模型並估計受訪者的潛在統獨立場，並且評估受訪者

的統獨立場對藍綠陣營偏好的影響。此外，亦將台灣人／中國人認同、過去一年家庭經濟

狀況的回溯性評估、教育程度、年齡以及性別納入模型中作為控制變數。15此節應用前一

節所介紹的貝氏潛在變數模型測量統獨立場及其對政黨偏好的影響。16

根據第四節的討論，本文提出的模型可以同時估計潛在變數與模型參數。在測量方

面，不僅可以從項目特徵曲線觀察項目的參數估計值以及潛在變數的估計值，同時根據

項目參數與潛在變數的相對位置對觀察單元進行分類。根據上述說明，本文以 TEDS2013

問卷中四題條件式統獨測量進行分析的項目特徵曲線如圖 3所示。首先，在中共武力犯

台可能性的兩道題目 (x1, x2)中，其項目鑑別度參數估計值為正值，而兩岸政經落差面向

兩道題目 (x3, x4)的項目鑑別度參數估計值為負值，這四道題目鑑別度參數估計值的平均

數與標準差分別為 (0.808, 1.315, -0.492, -0.423)和 (0.075, 0.189, 0.055, 0.056)。鑑別度的絕

15 在此資料中，共有 101個觀察值在這些控制變數其中之一有遺漏值，由於這些控制變數為間斷

性資料，所以本文使用該變數的眾數進行插補 (imputation)，而插補的觀察值並未影響分析結

果。本文使用插補的方式處理遺漏值，主要目的是要呈現貝氏潛在模型與傳統模型在使用觀察

值資訊上的差異。在後續的分析中，Niou(2008)的統獨新條件測量三分類模型共捨棄了 1,296 

個樣本數，其中包含在結果變數有遺漏值、在四題條件式測量的其中之一有遺漏值而沒有被分

類、在四題條件式測量中出現不合常理的答案、或是在分類之後屬於維持現狀而被排除。貝氏

潛在模型能夠使用所有觀察值資訊的原因在於，貝氏統計會將結果變數為遺漏值的觀察值以

及潛在變數視為未知參數，一併在模型進行估計，這一點與非貝氏統計使用「個案刪除法」

(casewise deletion)將這些觀察值從模型分析中捨棄相當不同。
16 此貝氏模型是以MCMC法估計，整個過程是在軟體 R 3.0.2上執行 JAGS 3.3.0 (可參閱網

站 http://cran.r-project.org/web/packages/R2jags/)。在估計時，共有三個平行的馬可夫鍊，各有

500,000個「疊代」(iterations)，在捨棄前百分之五十的樣本 (burn-in)後每五個樣本選取一個樣本

(thin-in)，最終共有 150,000個樣本進入分析過程。馬可夫鍊的收斂是以 Gelman-Rubin (Gelman 

and Rubin 1992)方法進行診斷，結果並未顯示不收斂的情況。
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對值越高，表示隨著潛在變數的改變，回答同意的機率變化也越大 (Baker and Kim 2004; 

Embretson and Reise 2000; Fox 2010)。分析結果顯示中共武力犯台可能性兩道題目在鑑別

度估計值較兩岸政經落差面向兩道題目還要高，也就是說，前者在區分受訪者統獨立場的

表現較後者為佳。

資料來源：TEDS2013（黃紀　2013），作者自繪。

說明：灰色區塊為潛在變數估計值的平均數的分布情況。

圖 3　TEDS2013資料中條件式統獨測量題目的項目特徵曲線

再者，在潛在變數為標準常態分配的假定下，這四道題目的項目難易度參數估計值

的平均數為 (-0.569, 0.411, -0.559, -3.177)，而這些估計值的標準差為 (0.057, 0.042, 0.083, 

0.374)。我們可以發現 xi,2：「有人主張就算台灣宣布獨立後，會引起中國大陸攻打台灣，

台灣還是應該成為一個新國家，請問您同意還是不同意這種主張？」如原先的預期，其困

難度在這四題之中是最高的，表示會同意這個主張的受訪者，其在統獨立場的光譜上，傾

向獨立的程度是相當強的；而 xi,4：「有人主張就算中國大陸和台灣經濟、社會、政治各方

面的條件差別相當大，兩岸還是應該統一，請問您同意還是不同意這種主張？」此題困難

度在這四題之中是最低的，表示會同意這個主張的受訪者，其在統獨立場的光譜上，傾

向統一的程度是相當強的。至於 xi,1：「有人主張如果台灣宣布獨立後，仍然可以和中國大
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陸維持和平的關係，則台灣應該成為一個新國家，請問您同意還是不同意這種主張？」

和 xi,3：「有人主張如果中國大陸和台灣在經濟、社會、政治各方面的條件相當，則兩岸應

該統一，請問您同意還是不同意這種主張？」兩道題目，我們發現其難易度介於前兩者之

間且估計值相當接近，表示會同意 xi,1的民眾有相對較低的機率會同意 xi,3的主張。換言

之，此一結果表示位於統獨光譜中間的民眾大致上可以區分為「有條件接受獨立」或是

「有條件接受統一」兩種類型。若再與圖 2比較，2013 年調查中這些位於光譜中間的受

訪者並非「不統不獨」，也不是「可統可獨」。此外，若再加上潛在變數的分布情況（圖 3

中的灰色區塊），2013 年受訪民眾主要可分為「有條件地接受統一」（占 23.34%）、「有條

件地接受獨立」（占 47.95%）以及「強烈傾向獨立」（占 28.71%）三種類型，沒有「強烈

傾向統一」的民眾存在。17

在結構模型方面，表 1呈現統獨立場與其他相關變數對於藍綠政黨偏好的影響，

其中表 1除了呈現貝氏潛在變數模型之外，也一併呈現以 Niou(2008)「新條件統獨三分

類」（支持兩岸統一、有條件接受統一或獨立，支持台灣獨立）為基礎的模型估計結果

作為比較的參考基準。貝氏潛在變數模型的分析結果顯示在統獨立場的面向上，在獨立

程度多一個單位的選民，會比少他一個單位的選民減少大約 72.1%的機率偏向泛藍政

黨（exp(-1.278) = 0.279）。若以 θi = -1.3、 θj = -0.3與 θk = 0.7為例，其中 i, j, k ∈ {1, 2, ..., 

2292}，選民 k（強烈傾向獨立）相較於選民 j（有條件接受獨立），其偏向泛藍政黨的機

率會減少 72.1%；同樣地，選民 j（有條件接受獨立）相較於選民 i（有條件接受統一），

其偏向泛藍政黨的機率會減少 72.1%。

而新條件測量三分類模型的分析結果顯示，「支持台灣獨立」的選民，相較於「有

條件接受統一或獨立」的選民，其偏向泛藍政黨的機率會減少 67.3%（exp(-0.827) = 

0.327）；同樣地，「有條件接受統一或獨立」的選民，相較於「支持兩岸統一」的選民，

其偏向泛藍政黨的機率會減少 67.3%。

17 若以 Niou(2008)的新條件統獨三分類進行分類，在 1,437 個樣本數中，有 19.62% 的民眾支持兩

岸統一，29.44% 的民眾有條件接受統一或獨立，以及 50.94% 的民眾支持台灣獨立。本文的統獨

類型結果與新條件統獨三分類有三點不同，第一，本文明確區分「有條件接受獨立」以及「有

條件接受統一」，而不是將兩者歸為同一類。第二，本文發現幾乎沒有「強烈傾向統一」的民眾

存在。第三，經由潛在變數模型的分析方式，所有受訪者的統獨立場被呈現在單面向的統獨光

譜上，因此不會因為統獨立場分類而有（855 個）樣本被捨棄的情形發生。
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表 1　統獨立場與藍綠偏好的二元勝算對數模型

結果變數
偏向泛藍政黨 vs.偏向泛綠政黨 偏向泛藍政黨 vs.偏向泛綠政黨

貝氏潛在變數模型 新條件測量三分類模型

解釋變數 (S.E.) 2.5% 97.5% (S.E.) 2.5% 97.5%

統獨立場 -1.276 (0.163) -1.621 -0.976 -0.827 (0.118) -1.057 -0.596

台灣／中國人認同（台灣人認同 = 0）

　兩者都是 1.588 (0.165) 1.238 1.886 1.590 (0.181) 1.235 1.944

　中國人認同 2.462 (0.474) 1.569 3.447 3.414 (0.743) 1.958 4.870

過去一年經濟評估（差不多 = 0）

　比較好 0.699 0.324 0.076 1.346 0.658 (0.336) 0.001 1.316

　比較差 -0.543 (0.164) -0.861 -0.221 -0.511 (0.175) -0.854 -0.168

教育程度（小學以下 = 0）

　國中 0..760 (0.315) 0.160 1.386 0.551 (0.354) -0.143 1.246

　高中職 0.911 (0.278) 0.369 1.463 0.547 (0.329) -0.078 1.173

　專科 1.404 (0.334) 0.752 2.071 0.897 (0.368) 0.176 1.618

　大學以上 1.435 (0.299) 0.860 2.031 0.979 (0.330) 0.332 1.625

年齡（20∼ 29歲 = 0）

　30∼ 39歲 -0.780 (0.255) -1.286 -0.291 -0.813 (0.253) -1.310 -0.317

　40∼ 49歲 0.144 (0.261) -0.370 0.655 -0.222 (0.264) -0.739 0.296

　50∼ 59歲 0.433 (0.275) -0.103 0.970 0.218 (0.283) -0.338 0.774

　60歲以上 0.745 (0.294) 0.170 1.322 0.362 (0.303) -0.232 0.956

女性（男性 = 0） 0.696 (0.156) 0.394 1.004 0.836 (0.161) 0.521 1.152

常數 -1.735 (0.364) -2.454 -1.028 0.541 (0.491) -0.421 1.503

樣本數 2,292 996

資料來源：TEDS2013（黃紀　2013），作者自行整理。

說明： 結果變數的操作為將偏好泛藍政黨設定為 1，偏好泛綠政黨設定為 0；貝氏潛在變數模型的參數估計值

為該參數事後分配的平均數。

在控制變數方面，貝氏潛在變數模型的結果顯示，認為自己是台灣人也是中國人的選

民以及自己是中國人的選民，相較於認為自己是台灣人的選民，有較高的可能性會偏向泛

藍政黨；對於過去一年經濟評估認為比較好的民眾，相對於認為差不多的民眾，有較高的

機率偏向泛藍政黨；對於過去一年經濟評估認為比較差的民眾，相對於認為差不多的民

眾，有較低的機率偏向泛藍政黨；相較於教育程度為小學以下的選民，教育程度為專科以

上的選民比較可能偏向泛藍政黨；與年齡層在 20至 29歲的選民相比，30至 39 歲的選民

有較低的可能性是偏向泛藍政黨；女性比男性更有可能偏向泛藍政黨。這些結果在兩個模

型都是一致的。不同之處在於貝氏潛在變數模型的結果發現，相較於教育程度為小學以下

的選民，教育程度為國高中（職）的選民比較偏向泛藍政黨；與年齡層在 20 至 29 歲的選
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民相比，60 歲以上的選民則有較高的可能性是偏向泛藍政黨。

綜合上述，除了在台灣民眾統獨立場的分類上有差異之外，貝氏潛在變數模型的結果

與新條件測量三分類模型的結果大致相同，但兩者更大的差別在於貝氏潛在變數模型假定

民眾的統獨立場是不可直接觀察的潛在變數，統獨測量指標是估計此潛在變數的工具。然

而，這些測量指標雖然可以反映民眾的統獨立場，但也同時存在誤差，而這些誤差可能影

響研究者的推論。因此，本文應用貝氏潛在變數模型估計統獨立場，並且評估統獨立場對

政黨偏好的影響，以更加謹慎的態度將測量指標的誤差納入模型分析之中。而對於貝氏潛

在變數模型的分析結果，我們能夠更有信心地說統獨立場對政黨偏好的影響是被經驗證據

所支持，且此一結果乃納入測量誤差因素，同時又在不輕易地捨棄任何樣本的情況下所得

到的。18

陸、結論

在運用調查資料進行社會科學領域的相關研究時，重視測量指標建構與測量誤差角

色，是研究者不可忽視的重要課題，本文從測量理論與潛在變數模型的角度出發，說明當

測量誤差存在時，研究者如何將此誤差或潛在變數測量的不確定性納入模型分析之中。本

文提出以貝氏統計估計潛在變數模型，不僅能夠將各種不確定性的來源考慮在內，避免導

致過度自信的推論，也能夠同時估計研究者關心的潛在變數與迴歸模型參數。

本文應用廣義潛在變數模型測量 2013 年台灣民眾的統獨立場，以及評估其統獨立場

對政黨偏好的影響。在統獨立場的測量方面，結果顯示民眾的統獨立場大致上可以區分為

「有條件接受統一」、「有條件接受獨立」以及「強烈傾向獨立」三種類型。這樣的分類解

決了以往分類有過多選民集中在「維持現狀」的問題。同時作者也發現，位於統獨光譜中

間的選民並非是「不統不獨」，也非「可統可獨」的立場。此外，在統獨立場對政黨偏好

的影響方面，本文分析結果與目前大多數的研究結果相同，即越傾向獨立的選民有越高的

可能性偏向泛綠政黨，而越傾向統一的選民有越高的可能性偏向泛藍政黨。然而，相較於

過去的分析，本文以更嚴謹的測量方法檢驗統獨立場與政黨偏好的關聯性，包括考慮了測

量誤差的影響以及不輕易地捨棄任何樣本。

18 雖然從表 1呈現的分析結果來看，考慮測量誤差的貝氏潛在變數模型和不考慮測量誤差的傳統

模型並無太大差別，但這並非表示無需理會測量誤差的問題，這樣的情況可以線性機率模型的

應用作為類比。當結果變數為二分類變數時，線性迴歸分析的某些假定（例如：常態性、變異

數一致性）會被違反，雖然這些被違反的假定不一定在每次的資料分析中都會影響分析結果，

但是在不確定此影響何時會發生的情況下，研究者傾向使用較適當的 logit/probit 模型，以避免

錯誤的統計推論。
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根據本文的研究發現與結果，作者認為值得未來更進一步深究的研究方向有二：第

一，不同類型的統獨立場可能有不同的變異程度。如同俞振華與林啟耀（2013）探究變異

數在不同的統獨態度上的差異。舉例來說，若假定潛在變數為常態分布，則可在潛在變數

之上將其期望值與變異數以階層模型 (hierarchical modeling)的方式模型化，藉此了解在統

獨立場兩端的民眾是否有比較明確的態度（例如：變異數較小）及其可能的原因。第二，

本文僅分析 2013 年台灣民眾的統獨立場，屬於橫斷面的研究 (cross-sectional analysis)，未

來可以進一步以本文提出的模型建構方式分析定群追蹤 (panel data)或是不同年度的訪問

資料，以分析台灣民眾統獨立場隨著時間的動態變化。

* * *

投稿日期：2014.05.09；修改日期：2014.07.30；接受日期：2014.09.09
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附錄一、勝算對數模型中變數的處理

變數名稱 問卷內容 處理方式

結果變數

　政黨偏好

　（藍綠偏好）

目前國內主要幾個政黨，包括國民黨、民進

黨、新黨、親民黨，以及台灣團結聯盟，請

問您有沒有偏向哪一個政黨？

a.  （若回答沒有、不知道及其他無反應選項

者，進一步追問）那相對來說，請問您有

沒有稍微偏向哪一個政黨？

b.  （若回答有或經追問後回答有）請問是哪

一個政黨？

結合這三個問題，依據政黨的

藍綠立場重新歸併為三類：1. 

回答國民黨、新黨、及親民黨

者歸類為「泛藍偏好者」；2. 回

答民進黨及台聯者歸類為「泛

綠偏好者」；3. 經追問後皆回答

都不偏者則歸類為「中立者」。

經追問後仍回答無反應選項

者，則設定為遺漏值。

解釋變數

 　統獨立場 a.  有人主張如果台灣宣布獨立後，仍然可以

和中國大陸維持和平的關係，則台灣應該

成為一個新國家，請問您同意還是不同意

這種主張？

b.  有人主張就算台灣宣布獨立後，會引起中

國大陸攻打台灣，台灣還是應該成為一

個新國家，請問您同意還是不同意這種主

張？

c.  有人主張如果中國大陸和台灣在經濟、社

會、政治各方面的條件相當，則兩岸應該

統一，請問您同意還是不同意這種主張？

d.  有人主張就算中國大陸和台灣在經濟、社

會、政治各方面的條件差別相當大，兩岸

還是應該統一，請問您同意還是不同意這

種主張？

將回答「非常同意」與「同

意」歸類為「同意」；「不同

意」與「非常不同意」歸類為

「不同意」；其餘設定為遺漏

值。

　 台灣／中國人認

同

在我們社會上，有人說自己是「台灣人」，

也有人說自己是「中國人」，也有人說都

是。請問您認為自己是「台灣人」、「中國

人」，或者都是？

維持題目台灣人、都是，以及

中國人的三個類別，其餘選項

設定為遺漏值。

　 過去一年經濟評

估

請問您覺得您家裡現在的經濟情況與一年前

相比，是比較好、還是比較不好，或是差不

多？

維持題目比較好、比較不好、

及差不多的三個類別，其餘選

項設定為遺漏值。
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變數名稱 問卷內容 處理方式

　教育程度 請問您的教育程度是什麼？ 將不識字、識字但未入學、小

學肄業、及小學畢業歸併為

「小學及以下」；國、初中肄

業及國、初中畢業歸併為「國

中」；高中、職肄業及高中、職

畢業歸併為「高中」；專科肄業

及專科畢業歸併為「專科」；大

學肄業、大學畢業及研究所及

以上則歸併為「大學及以上」。

　年齡 請問您是民國幾年出生的？ 以 102減去出生年，轉換為訪

問時受訪者的實際年齡，並合

併成五個年齡層：20-29 歲、

30-39 歲、40-49 歲、50-59 歲

及 60歲以上。

　性別 受訪者性別（訪員自填題目） 男性編碼為 0，女性編碼為 1。

資料來源：TEDS2013（黃紀　2013），作者自行整理。
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附錄二、貝氏潛在變數模型的 JAGS 語法

model {
 # MEASUREMENT EQUATION;
 # LOOP OVER N RESPONDENTS
 for (i in 1:N) {        
  #  LOOP OVER K ITEMS
     for (k in 1:K) {      
      probit(p[i,k]) <- beta[k]*(theta[i] - alpha[k]) 
      x[i,k] ~ dbern (p[i,k])
     }    }    

 # DISTRIBUTIONAL ASSUMPTION FOR THE LATENT TRAIT
　　for (i in 1:N) {
     theta[i] ~ dnorm (0, 1)
　　}
             
 ## DISTRIBUTIONS OF ITEM PARAMETERS
 # ITEMS WITH POSITIVE DISCRIMINATION PARAMETER
　　for (k in 1:2) {
     beta[k] ~ dnorm (1, 1) T(0,)  # DISCRIMINATION PARAMETER
     alpha[k] ~ dnorm (0, 1)  # DIFFICULTY PARAMETER
　　}   
 # ITEMS WITH NEGATIVE DISCRIMINATION PARAMETER
　　for (k in 3:4) {
     beta[k] ~ dnorm (-1, 1) T(,0)  # DISCRIMINATION PARAMETER
     alpha[k] ~ dnorm (0, 1)  # DIFFICULTY PARAMETER
　　}   

 # STURCTURAL EQUATION;
　　for (i in 1:N) {
     y[i] ~ dbern (p.y[i])
     logit(p.y[i]) <- b[1] + b[2]*theta[i] + inprod(b[3:P], Z[i,])
　　}
    
　# PRIOR ON STRUCTURAL COEFFICIENTS
 for (p in 1:P) {
  b[p] ~ dnorm (0, 0.01)
  exp.b[p] <- exp(b[p])
 } 

} # END OF MODEL
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The Measurement of Latent Variables and Its 
Effects: An Analysis of Taiwanese Attitudes on 

the Independence-Unification Issue in 2013
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Abstract

In this article, we focus on the measurement of Taiwanese attitudes 

on the independence-unification issue, and argue that, when analysts are 

not certain about how measurement errors influence the results of analysis, 

the best way is to take measurement errors into account in their analyses. 

Based on the methodology of generalized latent variable modeling, we treat 

Taiwanese attitudes on the independence-unification issue as unobserved, 

latent variables, which are measured by several manifest indicators, and 

evaluate the effect of these attitudes on party identification. Analyzing 

survey data from the Taiwan’s Election and Democratization Study (TEDS) 

project conducted in 2013, we show that, first, Taiwanese attitudes on the 

independence-unification issue includes three types: principled supporters 

of independence, conditional supporters of independence, and conditional 

supporters of unification. Second, as shown in most of the studies on Taiwan 

politics, the stronger the voters prefer unification, the more likely they lean 

toward pan-blue parties, and vice versa.
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