
社會距離與兩岸關係認知：
臺灣民眾統獨立場的實證分析*

方淇**、吳重禮***

《摘要》

本文旨在檢證臺灣民眾如何看待中國，以及他們的心理認知的社會距

離，是否會影響其統獨立場。作者採取社會心理學的分析途徑，以「社

會距離」(social distance)與「社會認同理論」(social identity theory)作為研

究架構，並輔以「關係模式理論」(relational models theory)，建構兩個變

數，其分別是：臺灣民眾將中國視為「家人關係」或「夥伴關係」，與臺

灣民眾認為中國將臺灣視為「家人關係」或「夥伴關係」，從而瞭解這些

民眾的統獨立場。本文採用「2019年中國印象」電話調查資料，將民眾劃

分為四種類型，以「關係認知」作為「社會距離」的代理變數，藉由「多

項勝算對數模型」(multinomial logit model)探討四種類型與統獨立場的相

關性。實證資料顯示，關係認知越近的民眾，越傾向統一；然而，關係認

知越遠的民眾，卻不必然會傾向獨立。這印證社會認同理論和諸多實證

*	  作者感謝《選舉研究》編輯委員會和審查人所提供的諸多評論和寶貴建議，以及在論文
撰寫和修訂過程中，中央研究院人文社會科學研究中心張卿卿特聘研究員和國立政治大

學公共行政學系博士候選人林民偉給予的修改意見，增進本文分析和延伸討論，作者受

益良多，謹誌謝忱。當然，本文所刊登者，文責自負。
**	中央研究院政治學研究所研究助理。Email: as0191121@gate.sinica.edu.tw。
***	中央研究院政治學研究所研究員。Email: polclw@gate.sinica.edu.tw。

選舉研究

第二十八卷第一期（110/05），pp.103-148
DOI：10.6612/tjes.202105_28(1).0003



104　選舉研究　第28卷第1期

研究的經驗：當個人認知的社會距離較近，選擇接納其他團體時，傾向將

其他團體視為「內團體」(ingroup)，並產生互惠的期待與較強烈的意見表

達；另一方面，當個人選擇疏遠其他團體時，傾向將其他團體歸類為「外

團體」(outgroup)，卻不必然會貶低其他團體，而在統獨問題上採取較為

模糊的立場。

關鍵詞：社會距離、社會認同理論、關係認知、兩岸關係、統獨立場
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壹、前言

臺灣民眾如何看待中國，究竟是血濃於水的家人關係，還是公平互惠的對

等夥伴關係？民眾又為何將兩岸關係視為家人（夥伴）關係？再者，臺灣民眾

對於兩岸關係認知，是否會影響他們在統獨立場的選擇？這是本文嘗試回答的

問題。作者嘗試援引「社會距離」(social distance)、「社會認同理論」(social 

identity theory)與「關係模式理論」(relational models theory)的觀點，論證臺灣

民眾如何界定臺灣與中國的親密程度，以及他們如何衡量中國對於臺灣的認

知，進而以這項認知因素推估民眾的統獨立場。易言之，本文核心關切在於，

臺灣民眾對於兩岸關係主觀認知是否會影響其統獨立場？當他們面臨不對稱的

內外團體待遇時，又會作出何種決定？

無疑地，兩岸關係與臺灣的前途息息相關，是備受社會科學研究者關注的

議題。既有解釋臺灣民眾統獨態度的文獻，經常藉由「愛情」（國家或國族

認同）與「麵包」（經濟發展）作為分析視角（吳乃德　2005；耿曙、劉嘉

薇與陳陸輝　2009；廖達琪、劉正山與陳柏宇　2018），探討臺灣民眾統獨

立場的成因；部分研究者透過美中臺關係與臺灣選舉的影響，探討民眾的統

獨傾向和變化趨勢(Niou 2004; Ross 2006; Schubert 2004; Swaine 2004; Wu 2004; 

2005)；亦有著作以跨時資料探討政治世代之間的統獨立場差異與可能效應

(Chang and Wang 2005; Huang 2019; Rigger 2006; 2011)。儘管兩岸關係研究文

獻豐富如是，探究民眾統獨態度的心理與認知基礎似乎仍有發展空間；因此，

本文試圖透過社會心理學的理論視角，詮釋統獨立場的認知因素，為兩岸關係

提供一個由下而上的討論基礎。

我們認為，以民眾心理認知因素探討統獨立場兼具理論意涵與實務參考價

值。在本文撰寫期間，民主進步黨於2020年1月再度贏得總統選舉，並取得立

法院多數席次，蔡英文政府對於兩岸政策的定位，頗值得關注。面臨中國在

亞太區域的崛起和美中軍事情勢緊張氛圍，如何解讀分析臺灣民眾對於兩岸關

係的心理認知，探討其在結構性變遷下的角色，是當前我國政治學研究的重要

議題，亦是探索兩岸政策的關鍵面向。其次，將兩岸關係置於國際關係研究的
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理論脈絡，近年來心理學逐漸重回國際政治學理的視野，而且社會大眾意見

在外交決策中愈發重要，此等途徑可謂將個體層次與結構層次連結，藉由探討

個體層次的影響以評估國際環境的情勢，乃是當前國際關係領域的重要趨勢

(Huddy et al. 2013; Kertzer and Tingley 2018)。因此，筆者認為，以社會心理學

探討兩岸關係中的個體認知基礎，應是兩岸關係研究的必要嘗試。

本文援引種族議題（或族群政治）的社會距離理論作為研究架構，套用於

臺灣和中國的互動經驗，探討社會距離對於兩岸關係認知的影響。關於兩岸關

係，臺灣民眾的統獨立場變化是備受關注的議題，此一態度幾乎反映了臺灣社

會對於中國的接受程度。一方面，本文驗證臺灣民眾是否將中國當作自己人，

另一方面，檢驗臺灣社會在多大程度接納中國。因此，迥異於以往軍事衝突、

經貿發展或是藍綠政黨結構等觀點，本文在經濟利益與政治意識型態之外，納

入「臺灣對中國的關係認知」與「臺灣評估之中國對臺關係認知」兩項指標，

依據受訪者的觀點歸納為四種態度類型以推論社會距離，進而討論四種類型與

統獨立場的關聯。

鑑此，本文擬探究數項相關議題。首先，在理論意涵方面，作者檢視社會

距離與種族關係，透過社會距離文獻與社會認同理論發展基本論述。其次，

藉由兩岸關係學術著作，探討社會距離理論的適用性，闡述本文分析背景與研

究假設。再者，為檢證相關命題，本文使用「2019年中國印象」電話調查資

料，根據依變數特性，以「多變項勝算對數模型」(multinomial logit model)進

行檢證，亦即社會距離遠近與民眾統獨立場的相關性。在結論中，摘述實證結

果與研究限制，並提出未來學術研究方向與改進之處。

貳、社會距離與群際關係

兩岸關係毋寧是一種團體之間的互動，如何透過種族（族群）互動關係探

討兩岸關係的發展，歐美學界可資借鏡之處甚多。種族互動關係的探討在西方

心理學界已有可觀進展，從早期的社會距離量表，乃至於晚近社會認同理論的

發展，多以各種實驗證明個人所抱持的團體認同，對於種族關係有所影響。之
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後，行為學派研究者藉由社會心理學的理論架構，輔以政治學的概念與研究假

設，回應當前政治趨勢之發展。以下分述社會距離與社會認同的相關理論。

Emory S. Bogardus (1925; 1926)提出「社會距離量表」可謂是社會距離實

證研究的濫觴，此一量表最早使用於研究美國西岸都會地區的種族問題，衡量

各個團體如何看待其他團體，就其定義而言，社會距離意指某個團體如何衡量

自我與他者之間的「親密程度」(intimacy)與此一親密程度所產生的作用；距

離越遠則越疏離，反之則越親近。此概念所揭示的觀點不僅在於團體之間對應

關係，更顯現團體本身的「自我意識」(self-consciousness)，無論是種族（或

族群）、社會階級，往往成為種族互動關係的參考點(Park 1924)。然而，社會

距離作為一種測量指標僅能描述而非解釋團體之間的關係。

以社會距離探討種族互動關係的問題在於，此一量表無法反映文化脈絡或

政治情境，遑論其本身在因果機制所處之位置。在既有文獻中，我們認知到可

歸因的歧見或者負面印象，往往是社會距離增加的原因(Bogardus 1925; Smith 

and Dempsey 1983; Triandis and Triandis 1960)。儘管如此，社會距離並未回答

受試者如何區分本身所屬的團體與其他團體，而社會距離的遠近本身並未被解

釋，更沒有說明社會距離本身所帶來的效應(Fong and Spickard 1994)。畢竟即

便是社會距離相近的族群也不見得全然免於衝突與偏見，反觀，社會距離甚遠

的族群也可能彼此頻送秋波(Karakayali 2009)。甚者，社會距離本身就受到其

他因素，諸如政治互動、種族交流與族群認同所影響(Bastian, Lusher, and Ata 

2012)。倘若僅以社會距離檢驗族群之間的關係，或將導致內生性問題，從而

獲致論證上的缺陷(Evans and Need 2002)。由此可見，社會距離的解釋力仍然

有其侷限。

社會認同理論乃是當今解釋種族關係的主要途徑，此派理論不僅提供具體

機制，更能解釋社會距離的增減(Sherif 1973; Thomas 1975; Vedlitz and Zahran 

2007)。Tajfel (1974)將社會認同定義為「個人如何在情感上界定自身所屬的社

會團體」。另外，社會認同具有相對性、關係導向的特質，若無團體之間的

互動與比較，則社會認同亦無從形成。早期研究著重於「民族優越感」(eth-

nocentrism)的產生，亦即民眾如何建構「內團體」(ingroup)並區分、甚至貶低

「外團體」(outgroup)，畢竟團體之間的差別待遇取決於民眾是否有意識地區



108　選舉研究　第28卷第1期

別自身所屬的團體(Billig and Tajfel 1973; Tajfel et al. 1971)。1 其後的研究透過

證實偏見與內團體的相關性，而重現內外團體的區別，發現外團體在偏見形

成時扮演的角色卻相對有限(Brewer 1979; Turner 1975)。若干學者探討民族優

越感的內涵，提出民族優越感所體現者其實是「內團體偏私」(ingroup favorit-

ism)；易言之，對內團體的推崇方為民族優越感的成因(Ahmed 2007; Bizumic 

2014; Bizumic et al. 2009)。社會認同理論提供了一個初步解釋，亦即當個人意

識到差別存在時，愈可能出現對內團體產生認同，如此認同從而催生個人與外

團體的社會距離。
2

進而，既有研究指出，內團體成員在分類過程中對所屬團體的正面評價，

在不同程度上「強化」(accentuate)自身所認知到內外團體異同，同時卻將外

團體視為性質單一的團體(McGarty and Penny 1988; Tajfel 1982)。因此，內團

體成員可能先行採納團體歸類，對所屬團體產生更高「互惠期待」(reciprocal 

expectations)，進而採取較具信任感的行為。此一效應又容易受到社會認同的

影響，換言之，心理認同不僅促成民眾的歸類行為，更啟發了後續的期待與互

惠(Tanis and Postmes 2005)。3 據此，我們假設，社會距離越接近的團體，由於

1	 Sumner (1906, 13-15)對民族優越感的描述可謂相關論點的濫觴，其所指涉的概念，乃是
認為自我從屬團體處於所有事物的中心，且以此作為評斷其他團體的參考點，而民族優

越感往往誇大自身的「民俗習慣」(folkways)。Sumner (1906, 12-13)進一步指出，內團體
的形成可歸因於人類對於生存的需求，戰爭與資源的匱乏促使人類組成群體，一方面為

了應對外在危難而愈發團結，另一方面為了自保而對外產生逞強好鬥的傾向。因此，民

族優越感和其後的心理認同，可視為群際互動的產物。
2	 Brewer (1999)在此基礎上，說明民族優越感如何成為利害權衡的最適策略；在資源有限
情況下，個人的生存往往仰賴團體的興衰，因此成為團體成員有其必要性。儘管如此，

團體規模不可能無限擴張，而成員亦不可能毫無止盡地與他人合作並共享資源，此一

合作困境的解方之一，便是劃定內外團體，藉以避免資源的浪費或是需求的不足(Ham-
mond and Axelrod 2006)。由此可見，無論是內外團體的區分或是民族優越感，皆不必
然涉及對外團體的貶抑，反之，內團體的內部需求與成長，才是決定民族優越感的主要

因素。在此前提下，內外團體之間的關係亦不必然趨向衝突，或抱持些許好感、抑或保

持冷淡、甚或存有敵意，衝突與否須視團體互動所處的社會脈絡而定(de Figueiredo and 
Elkins 2003; Oliver and Wong 2003)。

3	 亦有研究指出，對內團體的正面評價或將受到內團體歸屬的時間影響。成員們在獲取身

分初期，由於亟須獲取其他內團體成員的需求，往往會放大對內團體的認同，然而，

隨著歸屬時間增長，內團體將逐漸意識到團體內差異，而逐漸降低對內團體的正面評

價。儘管如此，內團體成員相對於外團體的優越感則相對穩定。綜言之，此過程反映了
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社會認同相似，愈容易接納對方(Brewer et al. 1987; Verkuyten 2001)。

社會認同理論的研究補足了社會距離的解釋力。社會距離所牽連的互動機

制較為複雜，且無法獨自解釋其遠近差距，故本文引介社會認同理論說明群際

互動行為與認知，解釋其遠近認知差異從何而來，以瞭解社會距離遠近所代表

的政治與社會意義。在此理論基礎上，我們試圖回答的另一個問題是，社會距

離如何預測臺灣民眾的統獨立場？

參、認知類型與統獨立場的研究假設

探討臺灣民眾的統獨立場迄今已累積豐富研究成果。舉例而言，若干文獻

探討族群認同或政黨認同等感性因素，與經貿交流或軍事威脅等理性考量，如

何和統獨立場相互作用（林瓊珠　2012；俞振華與林啟耀　2013；陳陸輝與

周應龍　2004）。亦有經驗研究嘗試改善測量方式，以條件式問句檢證在不

同社會經濟與軍事成本下，民眾統獨立場的變動，探討民眾在面對統獨議題背

後的價值體系與利益衝突（吳乃德　1993；林繼文　2015；蔡宗漢與林長志 

2015）。儘管如此，這些研究側重民眾在客觀環境下的決策，而較少觸及民

眾的主觀認知。

此外，盛杏湲（2010）指出統獨立場是臺灣政黨競爭的核心議題，影響選

民政黨認同的走向；吳親恩與林奕孜（2013）探討兩岸經貿開放對選民投票

行為的效果，是否會因為統獨立場而產生差異。若干著作以統獨立場作為依變

數，探討族群和國族認同的成因，陳陸輝與周應龍（2004）便曾以政治社會

化角度探討不同社會人口背景，諸如：世代差異、教育程度與省籍，如何形塑

統獨立場；張傳賢與黃紀（2011）則透過族群與國家認同的視角，回顧臺灣的

政黨競爭如何與民眾認同轉變形成連結；林瓊珠（2012）則探討臺灣人和中

國人認同如何改變，並以此預測統獨立場。

筆者認為，以社會距離預測民眾的統獨立場較能呈現細緻的民眾認知態

社會化如何在社會認同取得的過程中，對內團體成員的認知產生影響(Ryan and Bogart 
1997)。
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度。迄今已有數項研究以社會距離與社會認同探討臺灣社會與兩岸的群際關

係，舉例而言，李佩雯（2014）藉由社會認同理論剖析來臺陸生與臺生的

認同差異，並發現雙方認知的認同差異並不對稱；吳重禮、廖彥傑與楊和縉

（2016）以種族議題中的「接觸理論」(contact theory)與「團體威脅論」(group 

threat theory)探討臺灣民眾如何認知中國；蒙志成（2016）亦採納相似分析途

徑，檢驗兩岸交流如何影響臺灣民眾的國族認同。值得一提的是，若干社會學

者採用社會距離的觀點，檢驗群際關係的偏見與社會融合，檢驗臺灣社會不同

族群對於外籍配偶的接納程度，其發現政治因素與社會接觸對社會距離具有顯

著影響（伊慶春與章英華　2006；章英華與伊慶春　2004）。另外，張翰璧

與張晉芬（2013）納入社會距離的指標，檢測臺灣民眾對移民的態度，發現

社會接觸所帶來的認知效果不一。更有研究指出群內關係(intragroup relation)

也對群際關係有所影響，舉例而言，兩岸民眾便會識別他人之間的政治意識形

態與國族認同的區別，詮釋其互動所帶來的影響，而採用不同策略調整其人際

網絡(Chiang 2021; Chiang and Tao 2019)。

在前述研究途徑中，我們可以瞭解社會距離如何描述種族團體之間的親疏

遠近，以及社會認同理論如解釋內團體對外團體的互動與認知。接續議題是，

究竟臺灣社會有哪些民眾將中國視為內團體的一份子？又有何種民眾將中國視

為外團體？鑑此，本文在測量社會距離時使用「關係模式理論」，藉以區隔臺

灣民眾與中國互動時的主觀判定。依照Fiske(1992)所提出的分類，人際互動基

於四種心理結構：共同分享(communal sharing)、權威排序(authority ranking)、

對等互惠(equality matching)，以及市場定價(market pricing)。

首先，共同分享指涉的是一種資源共享的普遍互惠關係；換言之，當人際

關係採納此種心理結構時，行為者通常會基於共有的團體隸屬關係，而選擇與

他人共享資源且不要求特定回報。其次，權威排序則隱含上對下的隸屬關係，

無論是透過具備正當權威或者威逼利誘，上位者通常能取得較豐沛資源，而下

位者則遵從上位者的決策。再者，對等互惠強調全然對稱且具體的互惠關係，

在此種關係中，行為者之間抱持近似零和的均衡關係，而此種對等地位往往是

行為者之間的規範，若破壞此規範，就算行為者能夠獲利，亦將導致衝突。最

後，市場定價意指效益成本計算的交換關係，行為者之間的互動以理性分析為
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基礎以最大化自身的收益。此四種模式已然涵蓋人類互動的基礎心理模式。

本文採納社會認同理論與關係模式理論的概念，使用「2019年中國印象」

電訪調查資料，模擬社會距離的測量。以往，社會距離量表多透過親疏程度

的調查，藉以劃定民眾對其他族群的接納程度，從而測量民眾所認知的社會距

離。
4 然而，誠如前文所言，社會距離量表並不能完全彰顯特定政治脈絡的群

際關係，社會距離的測量可能受制於內生性問題。職是之故，我們根據過去兩

岸關係的發展，以關係認知模擬兩岸民眾統獨立場所反映的社會距離。

首先，中國國家主席習近平在「告臺灣同胞書」發表40週年紀念會上提出

「習五條」，在該次談話中，習近平提到：「兩岸同胞是一家人，兩岸的事是

兩岸同胞的家裡事，當然也應該由家裡人商量著辦。和平統一，是平等協商、

共議統一。」
5 對此，蔡英文總統則表示：「我們願意坐下來談，但作為民主

國家，凡是涉及兩岸間的政治協商、談判，都必須經過臺灣人民的授權與監

督，並且經由兩岸的政府，以政府對政府的模式來進行。」
6 由此可見，中國

較強調兩岸在血緣與文化的共同性，更強調「一家人」，反映兩岸人民應有相

同的社會認同。反之，臺灣則強調作為有別中國的民主國家，兩岸必須作為對

等的政治實體進行談判，足見臺灣試圖與中國區別，人民的社會認同應有所不

同。由此可見，雙方在兩岸關係認知具有顯著差異，提供我們初步的分類依

據。

本文採用的關係模式彰顯了不同的社會認同，儘管家人關係與夥伴關係或

可在某種程度上被視為內團體，但兩者所代表的社會距離遠近有別。代表共同

分享的家人關係往往伴隨的民族優越感與去個人化的共同意識，外來的行為者

4	 社會距離測量所採用題目，多問及是否願意接受其他族群進入生活圈，例如通婚、工

作、或是住家鄰居等，在以往中國印象調查採用相似問題，惟2019年調查採用不同提問
形式，藉此探究身分認同能否模擬早期社會距離量表。關於早期社會距離量表，建議參

閱Bogardus (1926)。
5	 新華社，2019，「習近平：為實現民族偉大復興 推進祖國和平統一而共同奮鬥—在

《告台灣同胞書》發表40周年紀念會上的講話」，1月2日，http://www.xinhuanet.com/
politics/leaders/2019-01/02/c_1123937757.htm，檢索日期：2020年9月14日。

6	 中央社，2019，「回應習近平對台原則 蔡總統中英文談話全文」，1月2日，https://
www.cna.com.tw/news/firstnews/201901025004.aspx，檢索日期：2020年9月14日。
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也因此容易受到疏遠、貶低；代表對等互惠的夥伴關係則強調全然對等且互不

隸屬的個體關係，且此種對等關係無關乎敵友，僅強調個人之間的對價交換與

平等地位(Fiske 1992, 699, 705)。綜上所述，即便家人關係與夥伴關係皆是內

團體的表徵，兩者由於其接納外來族群的態度差別，而使其社會距離不甚相同

(Fiske 1992, 715)。然而，除了社會距離與關係模式以外，兩岸關係的獨特文

化與政治因素，也可能影響民眾對兩岸關係的態度。

民眾認知的關係模式所反映者，不限於民眾對外來團體的態度，也可能反

映民眾對兩岸權力結構的理解。首先，將中國視為家人的臺灣民眾，或許更

認可兩岸共通的中國文化及其衍伸的政治權威，從而傾向兩岸統一。依據若

干學者對東亞政治秩序的詮釋與驗證，在儒家倫理綱常的文化渲染下，家父

長式的傳統權威支配仍使較保守且被動的民眾存有威權遺緒(Chang, Chu, and 

Park 2007; Huang, Chu, and Chang 2013; Weber, Roth, and Wittich 1978)。舉例而

言，胡佛（2000, 275-281）認為，即便臺灣歷經民主化與現代化，強調尊卑與

權威的中國政治生活與文化仍在我國留下深刻的軌跡。王國臣、曹臻與吳重禮

（2015）以儒家思想的「正統觀」解釋臺灣民眾的中國印象，認為對中華文

化與民族認同感越高的民眾，越可能認同「大一統」的「一個中國」，認同中

國的正當性。此一文化上的影響將使視中國為家人的民眾，克服兩岸社經條件

的差異，轉向支持兩岸統一。

相較之下，將中國視為夥伴的民眾，隨著教育普及與經濟型態的改變，

更可能揚棄傳統權威、支持對等關係，從而傾向支持臺灣獨立。Huntington 

(1966)指出政治現代化，使個人不僅獲致較強烈的團體意識，也追求權力結構

較扁平的對等關係。無獨有偶地，胡佛（2000, 296-307）也指出，臺灣落實選

舉並推動自由人權的過程，也伴隨著民眾對傳統權威的反對。甚者，臺灣民主

化也逐漸體現民眾的國族認同，並認同西伐利亞式與國際法的主權，尋求與中

國的對等國際地位(Dittmer 2004; Krasner 1999)。如此認知反映了民眾將兩岸政

府視為現代國際關係的個別政治實體。

根據兩岸政府與民眾的關係認知與其對未來政治安排的差異，我們採用問

卷中「對中國的態度」的兩道題目，以民眾的兩岸關係認知，模擬社會距離的

遠近。第一道題目問及：「當有些臺灣人認為臺灣與中國大陸是一家人，無需
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斤斤計較，也有些臺灣人認為臺灣與中國大陸是對等夥伴，講求公平互惠。雖

然這兩個說法可能都不完全正確，但請問那一種比較接近您自己的看法？」，

此變數以「臺灣對中國之關係認知」稱之。
7 第二道題目問及：「那您認為中

國大陸的看法是偏向哪一種？」，此變數以「臺灣評估之中國對臺關係認知」

稱之。我們重組兩道題目，探測民眾對兩岸關係的評價與認知，作為兩岸社會

距離的影響變數。合併之後，將受訪者分為四種類型：視中國為「家人關係」

且認為中國視臺灣為「家人關係」者歸類為「類型一」，視中國為「家人關

係」且認為中國視臺灣為「夥伴關係」歸類為「類型二」，視中國為「夥伴關

係」且認為中國視臺灣為「家人關係」歸類為「類型三」，視中國為「夥伴關

係」且認為中國視臺灣為「夥伴關係」歸類為「類型四」。四種類型所代表的

社會距離由近至遠為：類型一、類型二、類型三、類型四。

基於前述論點，我們假設，將中國視為一家人且認為中國也視臺灣為一家

人的「類型一」民眾，與將中國視為一家人並認為中國視臺灣為對等夥伴的

「類型二」民眾，較易抱持偏向兩岸統一的政治立場。反之，將中國視為對等

夥伴，同時認為中國視臺灣為一家人的「類型三」民眾，以及視中國為對等夥

伴且認為中國也視臺灣為對等夥伴的「類型四」民眾，將表達偏向臺灣獨立的

政治觀點。

肆、社會距離與統獨立場的初步分析

本研究旨在討論臺灣民眾的中國印象對於其統獨立場的影響程度。筆者

使用「2019年中國印象調查」電訪資料（吳重禮　2020），調查執行期間為

2019年3月15日至24日，以臺灣和離島的22縣市為調查範圍，年滿20歲以上

7	 2019年中國印象調查問及「一家人」與「對等夥伴」，換言之，該次調查僅從關係模式
理論中採納兩種關係模式：共同分享與對等互惠，並未包含其餘兩者，乍看之下似有不

足。然而，各個模式皆可視作「單極」(unipolar dimension)而非「雙極」(bipolar dimen-
sion)的指標(Haslam and Fiske 1999)。舉例而言，權威排序並非對等互惠的反面，儘管兩
者在內涵具有直觀的負向關聯，此兩者卻代表著人際互動中的不同面向。故本文所採用

的關係模式（家人關係與夥伴關係）少於關係模式理論本身的四個面向，應並不影響整

體理論的完整性，且反映近期兩岸關係發展的關注。
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的民眾作為受訪對象，共計1,810人，在95%的信心水準下，抽樣誤差為± 

2.3%，並以「多變數反覆加權法」(raking)使樣本資料與全國20歲以上人口結

構一致。為檢驗中國印象對統獨立場的影響，本文進行交叉分析，初步探討

「臺灣對中國看法」和「臺灣認知中國對臺灣的看法」兩者對統獨立場的影

響。本文將統獨立場作為依變數，分類為「偏向獨立」（「臺灣應該儘快獨

立」與「先維持現狀、以後再走向獨立」）、「維持現狀」（「先維持現狀，

以後再看情形」與「永遠維持現狀」），以及「偏向統一」（「先維持現狀，

以後再和大陸統一」與「臺灣應該儘快和大陸統一」）。

如表1所示，臺灣對中國看法可分為「家人關係」與「夥伴關係」，此一

分野對於臺灣民眾的統獨立場具有顯著影響，吻合本文的研究預期。儘管兩種

觀點中都有相當比例民眾傾向維持現狀，但將兩岸關係視為「家人關係」的民

眾較偏向統一，反之將兩岸關係視為「夥伴關係」的民眾較則偏向獨立。本文

亦檢視臺灣民眾如何認知中國對臺灣的看法，且同樣分作「家人關係」與「夥

伴關係」，亦有過半民眾傾向維持現狀，認為中國將臺灣視為家人的民眾之

中，有較高比例支持兩岸統一；認為中國將臺灣視為夥伴的民眾之中，則有較

高比例的民眾偏向臺灣獨立。

表1　關係認知與統獨立場之交叉分析

統獨立場

偏向統一 維持現狀 偏向獨立 總和

臺灣對中國之關係認知

家人關係
184

（44.44%）

223

（53.86%）

7

（1.69%）

414

（100.0%）
χ2 = 305.431***

D.F. = 2

N = 1,520

夥伴關係
98

（8.86%）

714

（64.56%）

294

（26.58%）

1,106

（100.0%）

總合
282

（18.55%）

937

（61.64%）

301

（19.80%）

1,520

（100.0%）
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統獨立場

偏向統一 維持現狀 偏向獨立 總和

臺灣評估之中國對臺關係認知

家人關係
188

（24.35%）

482

（62.44%）

102

（13.21%）

772

（100.0%）
χ2 = 28.818***

D.F. = 2

N = 1,261

夥伴關係
66

（13.50%）

321

（65.64%）

102

（20.86%）

489

（100.0%）

總和
254

（20.14%）

803

（63.68%）

204

（16.18%）

1,261

（100.0%）

資料來源：吳重禮（2020）。

接續，本文將前述兩者加以組合，獲致四個類型如表2，本文預期為：當

民眾為「視中國為家人」且認為中國擁有相同觀點的「類型一」，民眾較偏

好兩岸統一；當民眾為「視中國為夥伴」且認為中國擁有相同觀點的「類型

四」，民眾較會抱持臺灣獨立的觀點；視中國為家人，卻認為中國視臺灣為夥

伴的「類型二」，或者視中國為夥伴，卻認為中國是臺灣為家人的「類型三」

民眾，較可能維持現狀。由表2可見，「類型二」民眾所占比例較低，與其他

三個類型加總超過九成。

表2　關係認知類型及其次數分配

臺灣評估之中國對臺關係認知

臺灣對中國之關係認知

家人關係 夥伴關係

家人關係
類型一

294（23.94%）

類型二

81（6.60%）

夥伴關係
類型三

463（37.70%）

類型四

390（31.76%）

說明：N = 1,228。

資料來源：吳重禮（2020）。
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如表3所示，「類型一」民眾之中，偏向統一者與偏向維持現狀者所占比

例約莫相同，而偏向獨立者僅為極少數；「類型二」民眾之中，過半選擇維持

現狀，僅約三成的民眾偏向統一；「類型三」民眾與「類型二」民眾相似，過

半選擇維持現狀，惟有約兩成的民眾偏向獨立，與「類型三」民眾有所差異；

「類型四」民眾亦有多數選擇維持現狀，而偏向獨立者亦多於偏向統一者。

前述四種類型的次數分配，雖無法完整預測民眾的統獨立場，卻已提供概略描

述。

表3　關係認知類型與統獨立場之交叉分析

統獨立場

偏向統一 維持現狀 偏向獨立 總和

關係認

知類型

類型一 138（48.76%） 143（50.53%） 2  （.71%） 283（100.0%）

類型二 28（35.90%） 48（61.54%） 2 （2.56%） 78（100.0%）

類型三 44 （9.80%） 311（69.27%） 94（20.94%） 449（100.0%）

類型四 36 （9.42%） 256（67.02%） 90（23.56%） 382（100.0%）

總和 246（20.64%） 758（63.59%） 188（15.77%） 1,192（100.0%）

說明：Pearson χ2 = 248.3622；p = 0.000；D.F. = 6；N = 1,192。

資料來源：吳重禮（2020）。

本文的理論預期在上述數據獲得初步支持。表3資料顯示，儘管維持現狀

的民眾占多數，但將中國視為家人且認為中國以相同觀點看待臺灣的「類型

一」民眾，統獨立場多為「偏向統一」，此類臺灣民眾認知與中國的社會距離

最近，民眾越願意與中國共享資源。其次，「類型二」與「類型三」民眾則普

遍偏好維持項現狀，雖然次數分配的差異頗為明顯，但其分配仍與研究預期相

符，將中國視為家人卻認為中國視臺灣為夥伴的「類型二」民眾，較認知模式

相反的「類型三」民眾更偏向統一，亦即前者對中國的好感彰顯其認知的社會

距離較後者接近。

再者，將中國視為夥伴且認為中國視臺灣為夥伴的「類型四」民眾顯然較

支持獨立，與「類型三」民眾相同，此等民眾不見得會對中國產生敵意，其
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態度表達則較「類型一」與「類型二」民眾更加隱晦，此一趨勢由表3「類型

三」與「類型四」之中選擇「維持現狀」的選民便可見到，此二類別的比例顯

然高於「類型一」與「類型二」。反觀，「類型一」與「類型二」民眾在表達

其「偏向統一」的立場則較為明顯，本文提及的群際關係與中國傳統權威或可

解釋此一傾向，「類型一」與「類型二」誠然反映「共同分享」，其社會距離

之接近與偏好統一之傾向亦有所匯聚。

如前所示，本文研究假設獲得初步支持。為了進一步瞭解社會距離與統獨

立場的影響因素，本文依據相關理論框架設定變數，將統獨立場作為依變數，

建立實證模型。

伍、分析模型設定與相關理論背景

本文探討臺灣民眾的兩岸社會距離和統獨立場的關係。筆者依據研究目

的，選取性別、年齡、教育程度、省籍、地理區域、族群認同、統獨立場、臺

灣對中國之關係認知，以及中國對臺灣之關係評估等，作為自變數。關於問卷

措辭與選項，和變數重新編碼，請參閱附錄。

若干研究探討性別對統獨立場的影響，楊婉瑩與劉嘉薇（2009）以武力威

脅與物質利益作為依變數，探討不同兩岸經驗對統獨立場的影響。實證結果顯

示，性別確實對統獨立場有所影響，男性大致較支持兩岸統一。在年齡方面，

資料顯示，臺灣社會主流意見偏向維持現狀，惟青壯年民眾反對兩岸統一，其

他年齡層次的民眾則表現出較模糊的統獨立場(Tsai et al. 2019)。在教育程度方

面，研究發現，教育對統獨立場所帶來的效果仰賴個人背景的形成（張茂桂與

吳忻怡　1997），但近期實證研究顯示，教育程度愈低的民眾，愈不傾向抱

持臺灣獨立的政治立場，而教育程度較高的民眾則抱持較模糊的統獨立場（林

瓊珠　2012）。

省籍議題是臺灣朝野政黨在爭取選民支持的重要訴求，實證結果顯示，省

籍變數對於臺灣民眾的政治立場具有相當程度的影響（王甫昌　1998；陳義

彥與蔡孟熹　1997）。整體而言，本省籍選民較傾向支持臺灣獨立，而外省
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籍選民則偏向支持與對岸統一（李冠成與楊婉瑩　2016；吳親恩與林政楠　

2010）。再者，居住在不同地理區域的選民，其統獨立場可能基於產業結構

有所差異（耿曙與陳陸輝　2003）。張佑宗與趙珮如（2006）以2004年立法

委員選舉為研究標的，證實統獨態度與地理區域對民眾投票選擇的影響。因

此，本文根據以往實務經驗假設，相較於北部與東部居民，南部與中部民眾較

傾向獨立。

另外，族群認同對於統獨立場具有顯著影響，從早期中國原鄉情懷到近年

「臺灣意識」的出現，使得族群認同成為探討民眾統獨立場的關鍵要素（王甫

昌　1998；吳重禮與許文賓　2003；徐火炎　2004；盛杏湲　2002；鄭夙芬 

2009）。據此，本文假設，相較於認為自身是中國人也是臺灣人的「兩者皆

是」民眾，認為自己是臺灣人的民眾較偏向臺灣獨立，而認為自己是中國人的

民眾則認為兩岸應該走向統一。在政黨認同因素方面，本文假設，相較於中間

選民，泛綠的民眾將會傾向臺灣獨立，而泛藍民眾較偏好和對岸統一。再者，

若干學者指出團體間的密切交流對社會距離與印象具有正面影響（伊慶春與章

英華　2006；吳重禮、廖彥傑與楊和縉　2016）；在此，本文假設，與中國

接觸越密切的民眾偏好兩岸統一。
8

陸、實證結果與分析討論

在資料分析中，四種關係認知類型設定為自變數，檢視四種類型成因，

其後對變數進行重組以檢證兩岸社會距離的遠近。在表4分析模型中，依變數

為四種關係認知類型：「類型一」、「類型二」、「類型三」，以及「類型

四」，我們以「類型三」作為參照組；表5分析模型中，依變數皆為統獨立

場：「偏向獨立」、「維持現狀」與「偏向統一」等三類，以「維持現狀」

8	 本文在建構實證模型時，參照審查人提出的寶貴建議，納入民眾的經濟利益、外交關

係、軍事威脅，以及和平協定等兩岸關係的實質利益考量，與其對中國敵友態度的判

斷。惟納入上述變數，將大幅減少實證模型的有效樣本數，即便未納入上述變數，也不

影響本文的實證結果。鑑此，本文選擇保持當前的模型，惟必須對於審查人提出寶貴建

議在此致謝。
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作為參照組。所有變數經過重新編碼後，均屬於「質變數」(qualitative vari-

ables)，故以虛擬變數登錄之。9 由於關係認知類型與統獨立場的各種選項並

無順序關係(unordered)，根據依變數之性質，本文設定「多項勝算對數模型」

(Dow and Endersby 2004)，以統計軟體R進行資料檢定與分析。10 統計結果如

圖1與圖2所示。

猶如表4所示，以四種關係認知類型探討民眾對於兩岸關係的想像，其

中，教育程度、族群認同、政黨認同具有顯著影響。首先，教育程度在各個類

型中皆有顯著影響，相較於類型三的民眾，教育程度越低的民眾，越容易選擇

類型一或類型四；反之，教育程度越高的民眾，愈不傾向選擇任一類型，此一

結果彰顯教育程度與意見表達的關聯，值得往後研究繼續討論。其次，族群認

同和政黨認同的效應與本文的研究預期相符，具備臺灣認同的民眾愈傾向疏離

中國而成為類型四，反之則親近中國而選擇類型一；在政黨認同上，泛藍民眾

對於中國抱持好感，而泛綠支持者則反對親近中國。在性別方面，相較於女

性，男性較不傾向疏遠中國。在省籍因素方面，大陸各省市人亦不傾向疏遠中

國。再者，各個地理區域的民眾表達不同親疏立場，相較於北部的民眾，東部

的居民較傾向親近中國，南部民眾的意見則較不一致。另外，年齡因素與社會

接觸的效應則未達統計顯著水準。

9	 本文在各個變數分組中選擇樣本數較大者作為參照組，以呈現偏離常態且較能論證前

述理論的實證結果。詳言之，在性別方面，以「女性」為參照組。在年齡方面，區分

為「20-29歲」、「30-39歲」、「40-49歲」、「50-59歲」與「60歲以上」，以「40-49
歲」為參照組。在教育程度方面，區分為「小學程度以下」、「國中程度」、「高中職

程度」與「大專程度以上」，以「高中職程度」為參照組。在省籍方面，區分為「本省

閩南人」、「本省客家人」與「大陸各省市人」，以「本省閩南人」為參照組。在地理

區域方面，區分為「北部」、「中部」、「南部」與「東部」，以「北部」為參照組。

在族群認同方面，區分為「臺灣人」、「中國人」與「兩者皆是」，以「兩者皆是」為

參照組。在政黨認同方面，區分為「泛藍」、「泛綠」與「中間選民」，以「中間選

民」為參照組。在臺灣對中國之關係認知與中國對臺灣之關係評估方面，區分為「家人

關係」與「夥伴關係」，以「夥伴關係」為參照組。在關係認知類型方面，區分為「類

型一」、「類型二」、「類型三」與「類型四」，以「類型三」為參照組。
10	在進行多項勝算對數模型時使用的套件，本文採用mlogit套件包(Croissant 2020)。然
而，本文所使用的依變數並不完全符合方案間的獨立性(independence of irrelevant alterna-
tives, IIA)，此或可歸因於關係認知類型與統獨立場，不同選擇往往相互關聯，除去任何
一個選項或可能迫使民眾採取僅存其他立場。
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圖1　關係認知類型之係數圖表

資料來源：吳重禮（2020）。

常數：類型一

常數：類型二

常數：類型四

男性：類型一

男性：類型二

男性：類型四

20-29歲：類型一
20-29歲：類型二
20-29歲：類型四
30-39歲：類型一
30-39歲：類型二
30-39歲：類型四
50-59歲：類型一
50-59歲：類型二
50-59歲：類型四

60歲以上：類型一
60歲以上：類型二
60歲以上：類型四

小學程度以下：類型一

小學程度以下：類型二

小學程度以下：類型四

國中程度：類型一

國中程度：類型二

國中程度：類型四

大專程度以上：類型一

大專程度以上：類型二

大專程度以上：類型四

本省客家人：類型一

大陸客家人：類型二

大陸客家人：類型四

本省各省市人：類型一

本省各省市人：類型二

本省各省市人：類型四

中部：類型一

中部：類型二

中部：類型四

南部：類型一

南部：類型二

南部：類型四

東部：類型一

東部：類型二

東部：類型四

社會接觸：類型一

社會接觸：類型二

社會接觸：類型四

臺灣人：類型一

臺灣人：類型二

臺灣人：類型四

中國人：類型一

中國人：類型二

中國人：類型四

泛藍：類型一

泛藍：類型二

泛藍：類型四

泛綠：類型一

泛綠：類型二

泛綠：類型四

-2 -1 0 1 2 3
Estimate
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圖2　統獨立場之係數圖表

資料來源：吳重禮（2020）。

常數：統一

常數：獨立

男性：統一

男性：獨立

20-29歲：統一

20-29歲：獨立

30-39歲：統一

30-39歲：獨立

50-59歲：統一

50-59歲：獨立

60歲以上：統一

60歲以上：獨立

小學程度以下：統一

小學程度以下：獨立

國中程度：統一

國中程度：獨立

大專程度以上：統一

大專程度以上：獨立

本省客家人：統一

大陸客家人：獨立

本省各省市人：統一

本省各省市人：獨立

中部：統一

中部：獨立

南部：統一

南部：獨立

東部：統一

東部：獨立

社會接觸：統一

社會接觸：獨立

臺灣人：統一

臺灣人：獨立

中國人：統一

中國人：獨立

泛藍：統一

泛藍：獨立

泛綠：統一

泛綠：獨立

臺灣觀點：統一

臺灣觀點：獨立

類型一：統一

類型一：獨立

類型二：統一

類型二：獨立

類型四：統一

類型四：獨立

-2 0-4 2
Estimate

統獨立場

模型二

模型三

模型四
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表4　關係認知類型之多項勝算對數模型分析（模型一）
類型一 類型二 類型四

自變數
迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

常數
-1.043**

(.354)
-1.014*

(.491)
-.299
(.290)

性別（以女性為參照組）

　男性
.290

(.180)
.225

(.266)
-.532***
(.158)

年齡（以40-49歲為參照組）

　20-29歲 -1.176†
(.693)

.529
(.544)

.056
(.314)

　30-39歲 -.175
(.374)

.137
(.518)

-.162
(.282)

　50-59歲 .267
(.260)

-.510
(.394)

.030
(.230)

　60歲以上 .389
(.259)

-.196
(.378)

.211
(.231)

教育程度（以高中職程度為參照組）

　小學程度以下
1.996***
(.505)

1.216 
(.655)

.867*
(.434)

　國中程度
.640 

(.383)
.081

(.539)
.265

(.331)

　大專程度以上
-.373 
(.221)

-1.138***
(.307)

-.993***
(.188)

省籍（以本省閩南人為參照組）

　本省客家人
.050

(.267)
.303

(.366)
-.339
(.245)

　大陸各省市人
-.095
(.225)

-.163
(.353)

-.529*
(.240)

地理區域（以北部為參照組）

　東部
1.458***
(.412)

.307
(.685)

-.232
(.464)

　中部
.302

(.254)
-.196
(.413)

.308
(.212)

　南部
.396 

(.214)
.608*

(.301)
.324 

(.183)

社會接觸
.009

(.007)
-.034
(.026)

.004
(.008)

族群認同（以兩者皆是為參照組）

　臺灣人
-1.681***

(.285)
-.936**
(.353)

.377*
(.182)

　中國人
.976**

(.315)
.791 

(.456)
-.470
(.469)

政黨認同（以中間選民為參照組）

　泛藍
.804***

(.215)
.492

(.309)
.092

(.189)

　泛綠
-1.108**

(.418)
-1.452*

(.595)
-.185
(.213)

χ2=501.46***;
McFadden Pseudo R2 = .180;

N = 1,113

說明：† <.1；*p<.05；**p<.01；***p<.001；顯著水準係採雙側檢定(level of significance for two-tailed 
test)。

資料來源：吳重禮（2020）。
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值得說明的是，在模型中，相對於類型三，類型四在重要的政治變數並未

呈現顯著的傾向。在兩岸關係中經常發揮重要效應的族群認同與政黨認同，僅

有臺灣人認同者表現出強烈的分類效果，其餘則未有展現清楚的效應，此一結

果值得後續實證研究的關注。

為了瞭解關係認知的效應，本文以合併歸類的四種關係認知類型進行分

析。如表5所示，模型二與模型三分別作為基礎模型與完整模型相互對照，其

中，模型三更納入「臺灣對中國的關係認知」以探討認知類型的理論基礎，儘

管三者樣本數有所差異，其預測變異與方向大致相同。族群認同、政黨認同、

關係認知型等變數，為解釋民眾統獨立場的重要指標。性別、年齡、教育水準

等變數，雖達到統計顯著水準，僅能部分解釋偏向統一的意向，無法解釋偏向

獨立的民眾。

就個人背景因素而言，相較於女性，男性較偏向統一，此一結果與既有研

究發現頗為契合；而在年齡方面，兩模型的結果雖稍有不同，但影響方向可謂

一致。在表5中，60歲以上的民眾較傾向獨立，而較年輕的30至39歲民眾則偏

向統一；在模型二與模型四中，50歲以上的民眾較傾向獨立；20至39歲民眾

的獨立立場在模型二與模型三較為顯著，但加入關係認知的評估後卻不再顯

著，此一變化或可歸因於樣本數的驟減。此外，教育程度對於民眾統獨立場的

影響相對較小，相較於高中職程度的選民，大專以上程度之民眾較可能表達反

對統一的立場，其影響方向與既有研究相符，反映臺灣受過高等教育的民眾，

對中國傳統政治權威的懷疑態度。

過去研究顯示，省籍係影響臺灣政治走向的主要議題，藉由身分認同或政

治動員對於統獨議題產生影響，然而本文的實證結果卻與此研究預期不符。同

樣地，地理區域與統獨立場的關聯不甚一致，僅有南部的民眾稍微表達其對臺

灣獨立的反對。最後，即便是社會接觸也無法預測統獨立場的變化，與既有實

證經驗有所差距。

在族群認同方面，相較於主張兩者皆是（既是中國人也是臺灣人）的民

眾，主張自己為臺灣人的民眾較偏向獨立，並且同時反對偏向統一的主張。頗

值得深究的是，在模型二至模型四之中，主張自身為中國人的民眾，不僅表達

其支持偏向兩岸統一的主張，同時支持偏向獨立。此一結果顯現的是族群認同



124　選舉研究　第28卷第1期

表5　民眾統獨立場之多項勝算對數模型分析

模型二 模型三 模型四

偏向

獨立

偏向

統一

偏向

獨立

偏向

統一

偏向

獨立

偏向

統一

自變數
迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

常數
-2.026***

(.321)
-1.494***

(.293)
-1.929***

(.327)
-1.582***

(.336)
-1.767***

(.413)
-2.182***

(.387)
性別（以女性為參照組）

　男性
-.056
(.158)

.540***
(.156)

-.044
(.170)

.476**
(.166)

-.182
(.209)

.614***
(.181)

年齡（以40-49歲為參照組）

　20-29歲 .934**
(.310)

.616
(.393)

.943**
(.323)

.631
(.416)

.596
(.383)

.554
(.475)

　30-39歲 .493 
(.287)

.524 
(.310)

.365
(.307)

.621 
(.324)

.265
(.374)

.647 
(.352)

　50-59歲 .422 
(.256)

-.128
(.229)

.411
(.274)

-.197
(.245)

.556 
(.328)

-.066
(.264)

　60歲以上 .549*
(.245)

-.076
(.228)

.667*
(.265)

-.203
(.245)

.592 
(.325)

-.169
(.262)

教育程度（以高中職程度為參照組）

　小學程度以下
-.431
(.313)

-.090
(.344)

-.381
(.361)

-.194
(.364)

-.008
(.430)

-.201
(.413)

　國中程度
-.468
(.315)

-.129
(.310)

-.952*
(.376)

-.275
(.331)

-.584
(.441)

-.381
(.354)

　大專程度以上
-.285
(.189)

-.624***
(.178)

-.330
(.203)

-.594**
(.192)

-.161
(.256)

-.539*
(.209)

省籍（以本省閩南人為參照組）

　本省客家人
-.018
(.244)

.313
(.229)

-.069
(.265)

.354
(.242)

.294
(.295)

.246
(.260)

　大陸各省市人
-.200
(.305)

.180
(.192)

-.305
(.322)

.168
(.203)

-.255
(.371)

-.042
(.221)

地理區域（以北部為參照組）

　東部
-.164
(.408)

-.025
(.343)

-.171
(.436)

-.730 
(.386)

.276
(.482)

-.503
(.402)

　中部
-.251
(.218)

-.088
(.221)

-.435 
(.235)

-.109
(.234)

-.313
(.283)

-.202
(.255)

　南部
-.264
(.180)

.001
(.183)

-.421*
(.197)

-.091
(.195)

-.414 
(.243)

-.277
(.211)

　社會接觸
-.006
(.009)

.010 
(.006)

-.004
(.010)

.007
(.006)

-.004
(.011)

.004
(.006)

族群認同（以兩者皆是為參照組）

　臺灣人
1.052***
(.203)

-1.246***
(.228)

.813**
(.217)

-.856***
(.241)

.834**
(.254)

-.897***
(.272)
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與統獨立場的逐漸裂解，或是本次調查樣本流失的效應，值得我們繼續探討。

若以民眾的政黨認同觀之，相較於中間選民，偏向泛藍的民眾顯然反對獨立，

且強烈支持統一；另一方面，泛綠民眾強烈支持獨立，反對統一的傾向卻不明

顯，僅有模型二的反對傾向達到顯著標準，此結果與本文研究假設僅有部分相

符。

模型二 模型三 模型四

偏向

獨立

偏向

統一

偏向

獨立

偏向

統一

偏向

獨立

偏向

統一

自變數
迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

迴歸係數

（標準誤）

　中國人
1.034*
(.472)

.756**
(.249)

1.514**
(.523)

.435 
(.264)

1.546**
(.568)

.667*
(.282)

政黨認同（以中間選民為參照組）

　泛藍
-1.417***

(.272)
.823***

(.186)
-1.395***

(.287)
.691***

(.197)
-1.167***

(.310)
.765***

(.219)

　泛綠
1.438***
(.172)

-.792†
(.409)

1.326***
(.190)

-.606
(.424)

1.386***
(.233)

-.768
(.514)

臺灣對中國之關係認知

　家人關係
-1.919***

(.459)
1.398***
(.173)

關係認知類型（以類型三為參照組）

　類型一
-2.434***

(.716)
1.535***
(.241)

　類型二
-1.397*

(.682)
1.648***
(.320)

　類型四
-0.319

(.218)
.414

(.266)

χ2=586.99***;
McFadden Pseudo 

R2 = .210; 
N = 1,492

χ2=612.82***;
McFadden Pseudo 

R2 = .241; 
N = 1,363

χ2=473.17***;
McFadden Pseudo 

R2 = .241; 
N = 1,082

說明： †<.1 ; *p<.05；**p<.01；***p<.001；顯著水準係採雙側檢定 (level of significance for 

two-tailed test)。

資料來源：吳重禮（2020）。
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本文關注的議題在於，不同關係認知類型所彰顯的社會距離判定，如何影

響民眾的統獨立場。實證資料顯示，相對於「類型三」民眾，「類型一」與

「類型二」民眾顯著地偏向統一且反對獨立，其中，「類型一」民眾反對獨立

的意向更甚於「類型二」民眾；值得說明的是，兩者偏向統一的強度雖然相差

不遠，惟「類型一」民眾反對獨立的態度更加強烈。之所以如此，可能是因為

「類型一」民眾將兩岸關係視為家人關係，且同時認為中國亦如是想，此等關

係認知組合反映民眾相信中國將會以互惠模式回報臺灣，故而成為社會距離較

接近的「類型一」，偏向統一而反對獨立；同時，此傾向也反映，將中國視

為家人的民眾，或許默認傳統中國政治權威，而偏向支持統一。反觀，「類型

二」民眾並不認為中國將兩岸關係視為家人關係，顯現其不具備互惠的期待，

反映他們未將中國全然是為內團體。此二項徵狀皆顯示「類型二」對中國的認

知，較「類型一」民眾所認知者更為疏遠，更顯現民眾可能認知到兩岸對政治

正當性理解的差異。

相對於「類型三」民眾，將中國視為夥伴，且認為中國亦將臺灣視為夥伴

的「類型四」，卻未能對臺灣民眾的統獨立場做出預測。換言之，較疏遠的

社會距離並未直接反映在民眾的統獨立場，此一結果迥異於本文的研究預期。

本文認為，此一結果或可歸因於「臺灣評估之中國對臺關係認知」指標的有限

性，此一限制首先可見於表4，類型三與類型四的區別相當有限，即便是預測

能力較出色的族群認同與政黨認同也無法在此提供說明。這或許可歸咎於樣本

數的流失，在附錄二的描述統計可見，本次調查的總樣本數為1,810，但「臺

灣評估之中國對臺關係認知」樣本卻僅有1,309，樣本流失或使此指標的效度

受到影響。

進而，在表5的模型三中，我們見到「臺灣對中國之關係認知」本身具有

可觀的解釋力，並發揮顯著的分類效應。此一效果不僅呼應本文所援引的內外

團體解釋，也印證關係認知背後所隱含的政治權威理解，卻也彰顯「臺灣評估

之中國對臺關係認知」在因果關係的有限作用，使得類型三與類型四在模型

中，無法產生顯著區隔。因此，即便兩者皆是獨立偏好者，尋求與中國對等

的現代主權關係，仍無法反映於迴歸模型。必須注意的是，雖然本文設定變數

時，將支持統一的民眾視為將中國歸納為內團體的類別，但這並不意味著支持
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臺灣獨立的群眾具有排他性。換言之，支持兩岸統一的民眾可能同時對支持臺

灣獨立的民眾展現排他性，此一內外團體關係乃是相對的。本文將參照對象設

定為中國，此一內外團體之區別並非絕對，僅如前述政治權威與現代化的討

論，兩種意見所抱持的社會心理與主權態度不同，不宜推論為支持統一的民眾

就是接納、支持獨立的民眾便是排他，此等武斷之觀點。

本文實證結果顯示，民眾將兩岸關係視為家人關係或夥伴關係，確實是重

要的統獨立場指標。往後研究如何納入足以準確衡量政治脈絡的相關變數以改

善測量指標，應是可行的研究方向。

柒、結論與建議

近年來，兩岸情勢發展趨於「冷和」，中國對臺政策亦愈趨強硬，恐嚇措

辭、威嚇和行動不斷升級，此一趨勢自2016年蔡英文當選總統以來，尤其明

顯；舉例而言，中國停止兩岸政治交流，頻頻挖角我國邦交國，增加軍機與軍

艦繞臺等軍事威脅的頻率，甚且發動資訊攻擊，而中國對香港的強硬措施，實

質上損害一國兩制的承諾，亦在臺灣內部引起可觀的輿論批評；實務經驗顯

示，臺灣民眾偏向獨立的群體逐漸擴大。以我國2020年中央公職人員選舉為

例，兩岸政策對中國採取強硬立場的民進黨獲得多數選民的支持，蔡英文以

57.13%得票率連任，民進黨在立法委員選舉獲得61個席次，掌握絕對多數席

次優勢。在此趨勢發展下，統獨問題持續在臺灣極化政治中扮演核心議題，而

中國對臺政策的轉變，不僅對我國民眾的統獨立場造成程度不一的影響，更

使我方兩岸政策的制訂更加困難。由上可見，瞭解臺灣民眾的統獨立場如何形

成，兼具理論與實務的參考價值。

本文以社會心理學的角度切入，探討社會距離對民眾統獨立場選擇的影

響。換言之，民眾對中國所認知的親疏程度，是否會影響民眾在兩岸政治中

所表達的統獨態度？選擇將中國視為內團體者，以及將中國視為外團體者之

間，是否存在顯著的態度差異？本研究採用「2019中國印象」調查資料，透

過「交叉分析」和「多項勝算對數模型」進行檢證。實證數據顯示，將關係認
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知納入分析架構，對現有的研究經驗與假設產生程度不一的影響。首先，初步

資料證實，「臺灣對中國之關係認知」和「臺灣評估之中國對臺關係認知」對

於統獨立場產生影響，其中以前者對統獨立場的影響較為清楚。本文為清楚探

討認知結構，將兩種變數組合成四種類型，不同的關係認知類型在統獨立場的

選擇，確實具有顯著差異。「類型一」與「類型二」兩種型態皆強烈表達其偏

向統一的立場，依照本文研究假設，「類型一」與「類型二」的民眾所認知的

社會距離較近，故應偏向兩岸統一；相對地，「類型三」與「類型四」民眾則

偏向獨立，儘管程度不如「類型一」與「類型二」民眾所表現者，亦符合本文

的研究假設，即關係認知疏遠者應偏向獨立。

再者，分析模型結果顯示，性別、年齡、族群認同、教育程度，以及政黨

認同等變數，皆對民眾的統獨立場有所影響，而且多數印證本文所提出的研

究假設。儘管如此，在考量其他變數的影響之後，四種表達類型民眾和統獨立

場的關係，僅有部分與研究假設相符，其他變數甚至出現出乎意料的結果。首

先，數據顯示，族群認同為中國人的民眾，雖偏向統一，卻同時支持獨立，族

群認同對統獨立場的影響是否逐漸出現轉變，值得後續研究探討。其次，屬於

「類型一」與「類型二」民眾，儘管具備相似的統獨立場，惟其認知中的中國

對臺關係評估卻不一致，顯現其界定的社會距離不同，從而使其統獨立場產生

些微的差距，「類型一」的民眾顯然較「類型二」的民眾更反對獨立，且相較

於「類型四」民眾，分析模型的結果顯示，前述兩者的統獨態度表達則更為強

烈。反面而言，這或許彰顯「類型三」與「類型四」的解釋較為有限，作為統

獨立場指標仍有改善空間。

本文得以證實部分研究假設，確立以社會距離檢證統獨立場的可行性，更

驗證民眾將兩岸關係視為家人關係或夥伴關係，是值得發展的統獨指標，儘管

如此，本文仍有諸多必須改進之處。首先，本文僅針對民眾統獨立場進行「橫

斷面分析」(cross-sectional analysis)，未就兩岸政治發展脈絡，與長期統獨立

場演變進行分析，有所不足。倘若能長期觀察，採取「縱向分析」(longitudi-

nal analysis)探討民眾統獨態度的演變，納入兩岸政治的脈絡變遷，乃至於國

際情勢的發展，如美國對臺政策與區域政治對中國與臺灣的影響，應能獲致更

為翔實的研究結果。其次，由於「2019中國印象」資料的限制，僅以兩道題
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目測量民眾的關係認知，無法細緻地描述民眾的心理認知，乃至於民眾對於政

治價值的態度，如何兼顧既有的社會距離量表之效益與當代兩岸政治發展的脈

絡，乃是問卷設計的努力方向。本文必須強調，以社會距離作為分析架構，並

非試圖否定現有統獨立場相關研究的解釋途徑。相反地，筆者淺見以為，不同

研究途徑與研究方法皆各有所長、各得其所；研究途徑與方法的選擇，端賴研

究主題、研究目的與可行性，三者之間的衡量。期望本文提出的觀點，能夠為

往後研究提供不同的分析視角，激發更精采的論辯。
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附錄一：問卷題目節錄與重新編碼

臺灣和中國關係認知

22.  有些臺灣人認為，臺灣與中國大陸是一家人，無需斤斤計較；也有些臺灣

人認為，臺灣與中國大陸是對等夥伴，講求公平互惠。雖然這兩個說法可

能都不完全正確，但請問哪一種比較接近您自己的看法？

  （1）家人關係（「臺灣與中國大陸是一家人」）（2）夥伴關係（「臺

灣與中國大陸既是一家人，也是對等夥伴」和「臺灣與中國大陸是對等夥

伴」）（「臺灣與中國大陸不是一家人，也不是對等夥伴」、無意見、很

難說、不知道、拒答設定為遺漏值）

23. 那您認為，中國大陸的看法是偏向哪一種？

  （1）家人關係（「中國大陸將臺灣當作一家人」）（2）夥伴關係（「中

國大陸將臺灣既當作一家人也當作是對等夥伴」和「中國大陸將臺灣當作

對等夥伴」）（「臺灣與中國大陸不是一家人，也不是對等夥伴」、無意

見、很難說、不知道、拒答設為遺漏值）

  （重新編碼：將兩者合併之後，將「家人關係」（22）和「家人關係」

（23）歸類為「類型一」，「家人關係」（22）和「夥伴關係」（23）

歸類為「類型二」，「夥伴關係」（22）和「家人關係」（23）歸類為

「類型三」，「夥伴關係」（22）和「夥伴關係」（23）歸類為「類型

四」。）

統獨立場

36.  在我們的社會裡，有人說臺灣應該儘快獨立，也有人說臺灣和中國大陸應

該儘快統一，也有人主張應該維持現狀，請問，您比較贊成哪一種說法？

  （1）偏向統一（「先維持現狀，以後再和大陸統一」與「臺灣應該儘快和

大陸統一」）（2）維持現狀（「先維持現狀，以後再看情形」與「永遠維

持現狀」）（3）偏向獨立（「臺灣應該儘快獨立」與「先維持現狀，以後

再走向獨立」）（其他、無意見、很難說、不知道、拒答設為遺漏值）

性別

sex、受訪者性別：（1）男（2）女
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年齡

1.  請問您是民國哪一年出生的？（以108年減去回答年份得到受訪者當時實際

年齡）

 （1）20-29歲（2）30-39歲（3）40-49歲（4）50-59歲（5）60歲以上

教育程度

vedu、請問您的教育程度是什麼（臺語：您最高讀到叨位）？

（1）小學程度以下（不識字、識字但未入學、小學）（2）國中程度（初/國

中畢業）（3）高中職程度（4）大專程度以上（專科、大學、研究所以上）

（其他、不知道、拒答設定為遺漏值）

省籍

39. 請問您父親是臺灣客家人、臺灣閩南人、大陸各省市，還是臺灣原住民？

  （1）臺灣客家人（2）臺灣閩南人（3）大陸各省市人（臺灣原住民、其

他、不知道、拒答設定為遺漏值）

地理區域

area、請問您這裡是哪一個縣市？

（1）北部（臺北市、新北市、基隆市、桃園市、新竹市、新竹縣、苗栗縣）

（2）中部（臺中市、彰化縣、南投縣）（3）南部（雲林縣、嘉義市、嘉義

縣、臺南市、高雄市、屏東縣、澎湖縣）（4）東部（宜蘭縣、花蓮縣、臺東

縣、金門縣、連江縣）

社會接觸

35.  不包括去旅遊，也不包括香港、澳門，在過去五年，請問您或您同住的家

人到中國大陸探親、讀書、工作、投資，總共去過幾次？（常住大陸、不

知道、拒答設定為遺漏值）

族群認同

37.  在我們社會裡，有人說自己是「臺灣人」，也有人說自己是「中國人」，

也有人說都是。請問您認為自己是「臺灣人」、「中國人」，或者都是？

  （1）臺灣人（2）兩者都是（3）中國人（其他、無意見、很難說、不知

道、拒答設定為遺漏值）
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政黨認同

38. 臺灣有許多的政黨，請問哪個政黨和您的主張比較接近？

  （1）泛藍（國民黨、新黨、親民黨、傾泛藍）（2）中間選民（選人不選

黨、都沒有）（3）泛綠（民進黨、時代力量、台灣團結聯盟、綠黨、社

會民主黨、傾泛綠）（其他、無意見、很難說、不知道、拒答設定為遺漏

值）
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附錄二：敘述統計

變數名稱 次數 百分比

關係類型

　類型一 294 23.94%

　類型二 81 6.60%

　類型三 463 37.70%

　類型四 390 31.76%

臺灣對中國之關係認知

　家人關係 433 27.49%

　夥伴關係 1,142 72.51%

臺灣評估之中國對臺關係認知

　家人關係 806 61.57%

　夥伴關係 503 38.43%

統獨立場

　偏向統一 294 17.28%

　維持現狀 1,040 61.14%

　偏向獨立 367 21.58%

性別

　男 938 51.82%

　女 872 48.18%

年齡

　20-29歲 117 6.48%

　30-39歲 183 10.13%

　40-49歲 324 17.94%

　50-59歲 476 26.36%

　60歲以上 706 39.09%
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變數名稱 次數 百分比

教育程度

　小學程度以下 172 9.53%

　國中程度 149 8.25%

　高中職程度 459 25.43%

　大專程度以上 1,025 56.79%

省籍

　臺灣客家人 217 12.29%

　臺灣閩南人 1,281 72.54%

　大陸各省市人 268 15.18%

地理區域

　北部 815 45.03%

　中部 323 17.85%

　南部 583 32.21%

　東部 89 4.92%

社會接觸 樣本數：1,790，平均值：3.56，標準差：16.76，

最小值：0，最大值：500

族群認同

　臺灣人 831 47.22%

　兩者都是 815 46.31%

　中國人 114 6.48%

政黨認同

　泛藍 690 40.68%

　中間選民 402 23.70%

　泛綠 604 35.61%

資料來源：吳重禮（2020）。
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Social Distance and Cross-Strait Relations: 
Taiwanese Attitudes toward the Independence/

Unification Issue

Chi Fang*, Chung-li Wu**

《Abstract》

This study probes Taiwanese perception of social distance toward China and 

its impact on their political attitudes toward the issue of independence/unification. 

Taking advantage of social distance and social identity theories from social psychol-

ogy, we hypothesize that the Taiwanese people with a smaller perceived social dis-

tance toward China would indicate an inclination for China unification; otherwise, 

they would prefer Taiwan’s independence. We modify the relational models theory 

to construct two variables to approximate social distance: we ask respondents first 

whether they regard China as a family member or a partner, and second, whether 

China views Taiwan as a family member or a partner. To examine our arguments, 

we utilize the “2019 Survey of the Image of China” to investigate the association 

between different types of relational cognitions and their impacts on cross-Strait 

relations. The findings by and large confirm the validity of the relational models 

theory, revealing that the Taiwanese electorate is prone to support unification when 

it perceives a closer social distance toward China. The results also demonstrate that 

those who are willing to accept China as an in-group tend to expect reciprocity from 

China. In contrast, those perceiving a greater social distance toward China exhibit 
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ambivalent independence/unification preferences; they express less intimate atti-

tudes but also do not exhibit great hostility toward China.

Keywords:  social distance, social identity theory, relational model, cross-Strait rela-

tions, independence/unification preference


