
選舉研究 
第十八卷第二期（100/11），pp.31-57

票房良藥或毒藥？

探討馬政府施政滿意度對立委補選之影響 *

林啟耀 **

《本文摘要》

馬英九一直都是選戰常勝軍，更是藍營的票房良藥，但是在他執政

後的國民黨卻在多次立委補選敗選，是否明星光環不在？社會輿論中，

更是把國民黨在近幾次立委補選的失利歸咎在中央政府的施政不佳。本

研究在回溯性理論與公民複決理論的支持下，透過觀察 2009年的三場

立委補選，嘗試驗證這些選民的投票行為是否會受到他們對中央政府的

執政滿意度所影響。研究結果顯示，在苗栗縣第一選區的選舉中，中央

施政滿意度沒有對選民的投票行為產生顯著影響。但是，在台北市第六

選區與雲林縣第二選區的選舉中，選民對中央施政的滿意度對他們的投

票行為產生不同的影響。之所以會出現各縣市分析結果的差異，作者相

信與選舉情境差異有關。由於台北市第六選區與雲林縣第二選區的補選

都涉及藍綠對決，因此泛綠在競選過程不斷以中央施政無力來攻擊泛藍

候選人，讓選民會將中央施政結果列入他們的考慮中。在苗栗縣第一選

區的補選中，由於是藍軍自家分裂的對決，因此這種氛圍就不再存在。
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壹、前言

在過去的選戰當中，馬英九總統幾乎是戰無不勝，從台北市市長到總統選舉無一例

外。1 憑著他自身的政治明星光環，除了自己的選舉，馬總統更是其他同黨或同一陣營戰

友最佳的輔選員，常是其他選戰候選人爭相爭取的輔選明星。然而，在馬英九坐上了總統

大位，擁有一切行政資源的同時，國民黨卻在多次立委補選中落敗。2009年 3月苗栗縣

第一選區立委補選，開啟國民黨在多次立委補選大敗的開端，其間只能勉強靠台北市第六

選區藍綠選民結構懸殊保住一勝，隨後就勝少敗多。同年 9月的雲林縣第二選區立委補

選，不僅是年底的縣市長選舉前哨戰，更是檢驗執政黨在經歷八八風災後的第一個重要指

標。而這場補選的落敗也讓人開始懷疑，馬英九在擔任總統期間的施政表現，是否開始成

了他自己與其他同黨戰友在選戰中的包袱？

從圖 1的馬政府施政滿意度分布趨勢或許我們可以看出一些端倪，除了剛上任的前幾

個月，馬政府的施政評價是每況愈下。在多次的立委補選過後，就有媒體指出由於中央政

府施政不得民心，國民黨在這些選舉得票狀況也充分反映人民的不滿（聯合報，2009年 9

月 28日，版 A2）。2 在苗栗縣第一選區的立委補選中，原本是國民黨的席次結果也輸給無

黨籍的康世儒；在台北市第六選區（即大安區）的立委補選中，雖然蔣乃辛保住了國民黨

的席次，但是相較於上一次李慶安的大獲全勝，媒體認為蔣乃辛受到中央執政的不力而辛

苦險勝（聯合報，2009年 3月 29日，版 A2）。3 在雲林縣第二選區的立委補選中，即使

是國民黨候選人張艮輝與從國民黨脫黨參選的張輝元票數相加，也無法與民進黨候選人劉

建國的票數相抵。從上述的立委補選結果再配合圖 1的馬政府施政滿意度趨勢圖來看，不

得不讓人懷疑這兩者之間存在著一定的關係。

在台灣，針對立委補選的研究並不多見，但是這並不代表立委補選研究不具其重要

性。尤其是立委補選是否具有美國期中選舉般的功能，值得政治學者們注意。因此，本研

究關心的是究竟中央的施政成績是否會反映到立委補選結果中呢？本研究以苗栗縣第一選

區、台北市第六選區以及雲林縣第二選區的立委補選作為研究對象，配合電話訪問所蒐

集而來的調查資料， 4 嘗試去回答上述的關鍵問題。本研究的研究對象，即苗栗縣第一選

1 馬英九在執政前曾經兩度在台北市市長選舉中勝選，其中包括打敗民進黨當時的政治明星陳水

扁。在 2005年當上國民黨黨主席後也帶領國民黨在年底的縣市長選舉取得不錯的成績，其中包

括輔選周錫瑋打敗羅文嘉取回台北縣（現新北市）的執政權。
2 李明賢，2009，〈民怨正在醞釀 黨內喊爽 敗選陰霾猶在〉，《聯合報》，9月 28日，版 A2。
3 林新輝，2009，〈再沒政績 年底更難看〉，《聯合報》，3月 29日，版 A2。
4 本文使用的資料部分係採自「民國九十八年北市六區、苗栗一區立委補選電話訪問案」

(TEDS2009L_BE-T)(NSC97-2420-H001-003-MY3-B9803)。「台灣選舉與民主化調查」(TEDS)多
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區、台北市第六選區及雲林縣第二選區的立委補選結果資訊如表 1所示。

資料來源：遠見雜誌民調中心（2009）。

圖 1　馬政府施政滿意度分布趨勢

表 1　各地立委補選選舉資訊
　 苗栗縣第一選區 台北市第六選區 雲林縣第二選區

投票率 42.11% 39.12% 45.55%

國民黨候選人得票率 1 49.02% 48.91% 23.18%

民進黨候選人得票率 2 38.72% 58.81%

其他候選人得票率 3 50.98% 12.37% 18.01%

資料來源：黃紀（2009a；2009b）。

說明：1  國民黨在苗栗縣第一選區的候選人為陳鑾英，在台北市第六選區為蔣乃辛，在雲林縣第二選區為張艮

輝。

　　　2  民進黨在苗栗縣第一選區沒有推派候選人，在台北市第六選區的候選人為周柏雅，在雲林縣第二選區

為劉建國。

　　　3  在苗栗縣第一選區的其他候選人為康世儒，在台北市第六選區則包括姚立明、劉義鈞、陳源奇、溫炳

源與趙衍慶，在雲林縣第二選區則是張輝元。

年期計畫總召集人為國立政治大學黃紀教授，TEDS2009L_BE-T為針對民國九十八年台北市

六區、苗栗一區立委補選執行之計畫，計畫主持人為黃紀教授；詳細資料請參閱 TEDS網頁：

http://www.tedsnet.org。另外，本文使用資料另一部分係採自「民國九十八年雲林二區立委補選

暨雲林縣三合一選舉電話訪問案」(TEDS2009L_BE&M-T)，計畫主持人為黃紀教授，該計畫資

料由國立政治大學選舉研究中心執行並釋出。作者感謝上述機構及人員提供資料協助，惟本文

之內容概由作者自行負責。

滿意

不滿意

無意見



34　選舉研究

貳、文獻檢閱

一、施政滿意度的評估會不會影響投票決定？

民眾在選舉時的投票決定是否會考量政府的施政表現，開始受到學者們的重視與討

論，其基本的觀點是源自於 Downs(1957)所提出「自利」(self-interest)的思維邏輯，認為

選民會用選票來獎勵或懲罰執政黨的施政表現。而 Key(1966)也為選民的投票決定換算成

一種公式：當選民認為政府的施政績效不佳時，會選擇將選票投給反對黨以懲罰執政黨；

反之，當選民滿意執政黨的施政表現時，會選擇將票繼續投給執政黨，除了是對執政黨的

獎勵外，也期望令人滿意的現狀能維持下去。

根據上述的觀點出發，Fiorina(1981)提出了「回溯性投票」(retrospective voting)的論

點，他認為選民並不是笨蛋，即使選民無須對現任者的經濟或外交政策內容有精確的瞭

解，也會藉由對這些政策結果的感受來影響投票抉擇。他根據 1952至 1976年的調查研究

資料檢證出，美國選民對於總統的施政評價，不但會左右其在總統選舉時的投票抉擇，也

會對國會議員的選舉造成影響，甚至改變了選民既存的政黨認同傾向。Kiewiet(1983)則

依據過去相關學者提出的論述進行區分，部分論述認為選民是以現任者的施政表現來進行

評價，稱之為「現任者取向」(incumbency-oriented)，另一種則是以選民認為當時應著重

的經濟政策為何來進行投票抉擇，若面對失業率問題時傾向支持民主黨，若面對的是通貨

膨脹時則傾向支持共和黨，稱之為「政策取向」(policy-oriented)。其研究結果發現，選民

對於政府施政表現的評價相對較容易反映在總統選舉當中，對國會選舉的影響相對較低；

再者，現任者取向的評價觀點在選民投票抉擇上，要比採政策取向觀點來的更具影響力。

另外，Chappell與 Keech(1985)也指出對總統施政的評價隱含著選民對政府表現的期待，

當對政府表現有所期待的選民認為政府表現不如預期的時候，他們就會不再支持政府所屬

陣營。

二、總統施政表現會不會影響其他層級選舉？

根據上一段所討論到的研究發現，選民會回溯政府過去的表現來決定他們的投票決

定，但是卻沒有討論到對於中央政府表現的回溯是否會影響到其他層級的選舉。針對總統

表現與次級選舉 (second-order election)結果的關係，也有許多相關的研究進行了許多的討

論。透過對美國期中選舉的觀察，Tufte(1975)認為美國的期中選舉可視為一種對總統所

行使的「公民複決」(referendum)，他的研究中以「總統施政的滿意度」與「選舉前的經

濟情況」解釋了美國期中選舉的結果。由於期中選舉時選民無法更換他們不滿的總統，因
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此唯有將對總統的意見表達在總統同屬政黨的國會議員上。換句話說，期中選舉可以說是

選民給總統的「期中考分數」，他們會針對總統過去的表現，包括國內經濟情況如何，競

選承諾是否有實現等來評估。當總統施政滿意度較高時，總統所屬政黨在期中選舉的成績

一般來說都會較好，反之亦然。另外，研究也發現對總統表現不滿的選民大多較積極參與

投票，因此期中選舉大多形成負面複決。除了美國的期中選舉外，也有不少學者針對美國

的州長選舉進行研究，探討美國總統的施政成績對於同黨候選人在州長選舉成績的影響

(Chubb 1988; Kenney 1983)。他們的研究結果也迎合 Tufte(1975)的公民複決理論，即選民

會以中央政府的施政成績來決定他們在州長選舉的投票對象。

除了上述的這些研究外，還有一些學者嘗試去探索中央施政成績在什麼樣情境下的次

級選舉比較有影響力。其中，King(2001)針對美國不同州的州長選舉進行比較，發現在開

放選舉 (open-races)中，中央政府的施政成績對選民的投票決定影響力較大，在現任州長

尋求連任的選舉 (incumbent-races)中影響力則比較小。另外，Brown與 Jacobson(2007)則

是比較美國參議院與美國州長的選舉後發現，民眾在選擇參議員時比較會受到中央政府政

績所影響，而州長選舉則比較容易受到現任州長政績所影響。他們認為，這是因為民眾在

選擇地方首長的時候比較傾向以地方政績作為參考，而在選擇參議員這種需要參與全國事

務的民意代表時，則會以中央政府的表現為選擇依歸。

在國內的研究方面，民眾對政府施政表現的評價是否會影響選民的投票決定逐漸受

到學者們的重視。尤其是在 2000年政黨輪替後，民眾開始對於不同政黨執政的結果有差

異性的感受，也逐漸在投票時成為投票抉擇的考量依據。蕭怡靖與游清鑫（2008）針對

2006年北高市長選舉的研究中發現，高雄市選民在他們作出投票決定時會考慮市長的施

政成績。在探索中央政績是否會影響次級選舉的研究中，吳重禮與李世宏（2003）對台灣

2001年立法委員選舉的研究即發現，選民對總統在「經濟發展」、「社會福利」及「黑金

政治」三面向的施政評價，確實會影響其在立法委員選舉的投票抉擇。在 2002年地方層

級的北高市長選舉中，選民對中央層級的總統施政滿意度與對地方層級的現任市長施政滿

意度，也皆顯著影響選民最終的投票抉擇（吳重禮與李世宏　2004）。這顯示出，台灣選

民不論在中央或地方，在經歷不同政黨輪流執政後，更能夠對於不同政黨的執政表現做出

差異性的評價，進而在選舉時將政府的施政表現作為其投票抉擇的考慮因素。

綜合上述的文獻，無論是國內或國外的研究都發現選民會因為他們對政府表現的評估

來決定他們的投票決定。不僅如此，上述各位學者的研究也說明了總統的施政表現的確會

影響民眾在其他層級選舉的投票抉擇。接下來，筆者將嘗試從過去學者對於國會補選的研

究來論述為何立委補選可以作為觀察中央政績對次級選舉影響的研究對象。
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三、立委補選是否是合適的觀察對象？

如上一段所陳述，在過去的研究中，大多以國會議員的期中選舉或地方首長的選舉

作為觀察中央政府執政成果是否影響其他選舉結果的研究對象 (Brown and Jacobson 2007; 

King 2001)。至於立委補選是否能有相同的功能，我們可以從相關的一些研究一窺究竟。

立委補選，顧名思義即在立委職位出缺時，必須進行選舉選出一名新的立委取代舊有的

立委。Butler(1973)指出，由於憲政制度設計的關係，除非補選結果會影響內閣的組成，

否則補選一般不會受到太多的關注，投票率也較國會全面改選的時候來的低，國會議員

補選常常被看作大眾意見反映的指標，更甚於原來立委席次甄補的功能。Butler(1973)認

為，大家並不關心在國會議員補選中誰當選，而是想透過補選傳達一種信念或價值。

Mughan(1988)進一步以英國的國會議員補選結果進行實證分析發現，執政黨的經濟表現

對於同黨候選人在國會議員補選的成績有顯著的影響。Mughan(1988)認為，選民在國會

議員補選中會考量內閣的執政成績，並以這成績來決定他們的投票決定。

雖然台灣並沒有所謂的期中選舉，但是由於國內近一年的多次補選都發生在馬英九總

統就職後兩年左右，成為「另類的期中選舉」。過去的研究也證明，中央政府的執政成績

的確會在某些條件下對次級選舉中的選民投票抉擇產生影響。立委補選在本質上一定是一

場開放性選舉，而選出來的立委的主要工作也不僅僅是地方的事務，如果如同 King(2001)

和 Brown與 Jacobson(2007)等人的推論，立委補選中的選民在投票時應該會考慮中央政

府的執政成績。因此，本研究正好可以驗證總統的施政表現是否會對 2009年數次的立委

補選產生影響。另外，是否也如同 Chappell與 Keech(1985)所論述的，選民的施政滿意度

隱含了對政府表現的期待，並且反映在他們的投票行為中？本研究透過調查研究資料的分

析嘗試去回答上述這些問題。

參、研究方法

一、待驗假設的提出

從上一段所提及的研究發現，選民對於中央政府施政表現的回溯，會影響到他們在不

同選舉的投票抉擇。在投票與否的問題上，本研究提出以下的研究假設：

假設一： 對中央施政表現感受強烈的選民，傾向去投票；反之，對中央施政表現感受

不強烈的選民，傾向不去投票。
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假設一即是建立在回溯性投票理論的基礎上，即選民如果滿意執政黨表現，就會把票

投給執政黨，反之則會投給在野黨。因此，對中央執政表現感覺非常不滿意或非常滿意的

選民，都應該有更強烈的動機去投票支持或制裁執政黨。

在投票對象抉擇的問題上，Tufte(1975)的公民複決理論認為選民會評估中央政府的

表現來決定他們在次級選舉的投票對象。而多位學者的實證研究也證明了中央政府的施政

表現的確有很大可能性會對補選造成影響 (King 2001; Mughan 1988)，因此本研究提出以

下研究假設：

假設二： 對中央施政表現愈不滿意的選民，愈傾向投票給在野黨的候選人；反之，對

中央施政表現愈滿意的選民，愈傾向投票支持執政黨的候選人。

而根據 Chappell與 Keech(1985)的研究發現，對於政府施政表現有所期待的選民相對

於其他選民更容易受到政府施政表現所影響，進而表現在他們的投票行為上。如果對施政

有所期待的選民對政府的施政評價愈強烈，那他們就應該比沒有期待的選民更有動機去投

票。而這些選民如果是因為非常不滿意中央執政的表現而去投票，則可能會出現背叛的行

為，即有點類似所謂的 “因愛成恨 ”。如果他們是因為非常滿意才去投票，則會比沒有期

待的選民更加支持執政黨。據此，本研究提出以下兩個研究假設：

假設三： 相對於對施政沒有期待的選民，對於中央施政有所期待的選民，他們的施政

表現感受度愈強烈則愈會去投票，反之，愈不強烈則愈不會去投票。

假設四： 相對於對施政沒有期待的選民，對於中央施政有所期待的選民，他們的施政

滿意度愈低則愈可能投票支持在野黨候選人，反之，愈高則愈可能投票支持

執政黨候選人。

二、變數建構

為了檢驗上述的研究假設，本研究在統計模型上將採用勝算對數模型 (Logit model)

來分析各個變數對於依變數的影響。在本研究當中，主要的依變數包括：選民投票與否及

選民投票對象抉擇。在自變數方面，主要是選民對於中央政府的施政滿意度。為了檢驗對

中央政府有所期待的選民受到施政滿意度的影響是否與其他選民有所差異，本研究以上一

次總統選舉的投票對象作為操作型界定，把總統選舉中投給馬英九的選民界定為對中央政

府比較有所期待的選民。雖然過去沒有研究採用上述的方式進行類似的界定，但是本研究

認為在控制了政黨認同等變數後，總統大選投給馬英九與蕭萬長的選民，相較於投給謝長
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廷與蘇貞昌的選民，對於中央執政更多了一份期待。而本研究的控制變數，則是在台灣過

去選舉研究中對選民投票行為較有影響的一些變數，包括在投票與否的分析模型中加入過

去投票經驗、政黨認同、候選人評價、年齡以及教育程度等重要變數。另外，在投票對象

的分析模型中，則加入了對引發補選事件的看法、政黨認同、候選人評價、統獨立場與省

籍。各個變數的編碼方式請參見附錄，而各主要變數的敘述統計請見表 2。

表 2　主要變數描述性統計
苗栗縣第一選區 台北市第六選區 雲林縣第二選區

　 　 次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比

投票與否
有去 502 52.13 616 59.92 526 56.74

沒去 461 47.87 412 40.08 401 43.26

投票對象

國民黨 157 31.27 337 56.07 190 36.12

民進黨 -- -- 159 26.46 268 50.95

其他候選人 345 68.73 105 17.47   68 12.93

施政滿意度

強烈 314 29.88 365 32.82 370 36.45

不強烈 737 70.12 747 67.18 645 63.55

非常不滿意 277 26.36 335 30.13 335 33.00

不滿意 391 37.20 465 41.82 378 37.24

滿意 346 32.92 282 25.36 267 26.31

非常滿意   37   3.52   30   2.70   35   3.45

資料來源：黃紀（2009a；2009b）。

說明：--在苗栗縣第一選區的選舉中，民進黨沒有推派候選人。

肆、研究發現

一、投票與否的分析

為了分析在控制其他變數後，施政滿意度對選民投票抉擇的影響，本研究將針對兩個

依變數即選民的投票與否以及投票對象進行勝算對數分析。表 3中的六個分析模型是苗栗

縣第一選區、台北市第六選區和雲林縣第二選區選民投票與否的分析，各選區的第二個模

型與第一個模型的差別在於加入對中央施政滿意程度與上一次總統選舉投給馬蕭組合的交

互作用項。5 分析結果發現這三個地區的選民在考量投票與否時，有著不太一樣的考量。

5 未加入交互作用項的模型為本研究的原始模型 (original model)，而加入交互作用項後的模型為

本研究的完整模型設定 (fully specified model)。原始模型的主要目的在於提供未加入交互作用項
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在苗栗縣第一選區，無論是模型一還是模型二，對中央施政滿意的強烈度對選民是否

去投票沒有顯著的影響，其中在總統選舉投票給馬英九的選民也不會因為施政滿意度的強

烈與否而有所差異。最主要會影響苗栗縣第一選區選民去投票的因素還是投票經驗、政黨

認同與候選人評價差異。在 2008年立委選舉時有去投票的選民，相較於沒有去投票的選

民，在這一次的補選中也比較傾向去投票。泛綠選民相較於獨立選民，更傾向去投票。另

外，對於候選人評價差異愈大的選民也愈傾向去投票。

在台北市第六選區，在控制了其他變數後，模型三的分析發現在總統選舉投票給馬英

九的選民相對於投給謝長廷的選民更傾向不去投票，但是施政滿意度的強弱對選民的投票

與否卻沒有顯著影響。在加入交互作用項的模型四中，雖然施政滿意度的強弱對選民是否

去投票沒有直接影響，但是這變數與總統選舉投票對象的交互作用項則是有顯著的影響。

這代表的是，在相同的施政滿意強烈程度下，上一次總統選舉投給馬英九或謝長廷對於投

票與否也有顯著的差異。6 從係數值來看，當選民的施政滿意度為強烈時（即非常滿意或

非常不滿意），上一次總統選舉投給馬英九的選民比投給謝長廷的選民去投票的可能性更

低。7 這也說明了，對於中央政府施政是否帶有期待的確會影響選民在次級選舉的投票選

擇，但是分析的結果卻與本研究的假設三的方向相反。在其他控制變數方面，過去的投票

經驗、政黨認同、候選人評價差異與選民的年齡也對他們是否去投票有顯著的影響。上一

次立委選舉有去投票的選民，相對於上一次沒去投票的選民，在這一次補選更傾向去投

票。相對於獨立選民，國民黨支持者有顯著去投票的傾向；候選人評價差異方面，對於候

選人評價差異愈大的選民則愈傾向去投票；在年齡方面，年紀愈大的選民愈傾向去投票。

雲林縣第二選區的兩個模型分析結果則和台北市第六選區的分析結果有點相似。在未

加入交互作用項時，選民對中央施政滿意度是否強烈這個變數對選民是否投票並沒有顯著

的影響。在加入交互作用項的模型六當中，不僅施政滿意度的強弱對於選民是否投票有直

接的影響，這變數與總統選舉中投給馬蕭組合的交互作用項也對選民是否投票有所影響。

從係數值來看，施政滿意度感受愈強烈的選民愈傾向去投票，這一點與本研究的研究假設

前，自變數對於依變數的影響為何。在加入交互作用項後的模型中，各自變數係數值的解讀方

式將在內文中與後續的註腳中提供。
6 有關勝算對數模型中的交互作用項該如何解讀，可參考 Huang與 Shields(1994)。
7 以模型四為例，
 Odds（總統選舉投給馬蕭）／ Odds（總統選舉投給謝蘇）
 ＝ e(-1.026)(強烈施政滿意度 ) (1-0)*e(-0.460) (1-0) 
 ＝ (0.358)(強烈施政滿意度 )*(0.631)
 ＝ 0.226  
 這表示總統選舉投給馬蕭且具有強烈施政滿意度的選民去投票的機率比是其他選民去投票與否

機率比的 0.23倍左右。
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一相符。在交互作用項的係數值方面，總統選舉中投給馬蕭組合且對中央施政感受度強烈

的選民去投票與否的勝算較其他選民去投票與否的勝算少百分之五十六。在其他控制變數

方面，過去投票經驗、候選人評價差異與政黨認同仍然是影響雲林縣第二選區選民投票的

主要因素。在 2008年立委選舉有去投票的選民相較於沒去投票的選民在這一次補選中仍

然是比較傾向去投票；對於候選人評價差異愈大的選民愈傾向去投票；而泛綠支持者相較

於獨立選民比較傾向去投票。

從上述的分析結果來看，雖然對中央是否有所期待對於選民是否投票的確有所影響，

但是卻與本研究的研究假設三在方向上有所差異。本研究認為可能原因有二：第一是因為

施政滿意度強烈的選民當中，包含了非常不滿意與非常滿意兩群人，這兩群人的投票考量

在是否有期待的影響下可能有所不同。第二，是因為這群有所期待的選民在思考模式上本

來就與一般的選民可能不同。一般選民在非常不滿意政府表現時可能會選擇用選票制裁現

任政府，但是有所期待的選民在期待落空後可能所換來的就是對政治的失望並且不再投

票。從表 2來看，對於中央施政表現感受度強烈的受訪者當中，又以非常不滿意的佔大多

數。因此，這可能也就是為何模型四與模型六中的交互作用項出現與研究假設三背道而馳

的分析結果。

為了驗證上述的推論，本研究改變施政滿意度的操作方式，並檢驗施政滿意度的高低

對選民投票與否的影響。從表 4模型十所呈現的台北市第六選區分析結果來看，在同樣都

是施政滿意度非常不滿意時，總統選舉投給馬蕭組合選民投票與否的勝算較總統選舉投給

謝蘇選民投票與否的勝算少百分之七十二。但是，在施政滿意度為非常滿意時，總統選舉

投給馬蕭的選民去投票與否的勝算是投給謝蘇選民去投票與否勝算的 1.88倍。由上述的

分析結果可見，對具有期待的選民而言，當他們與沒有期待的選民都對中央施政非常不滿

意時，他們會對政治更失望而不再去投票。相反的，在同樣都是對中央施政非常滿意時，

他們也比沒有期待的選民更傾向去投票。

同樣的，本研究在表 4的模型十二中檢驗了雲林縣第二選區選民投票行為的影響因

素。分析結果發現，當對中央施政都是非常不滿意時，總統選舉投給馬蕭組合的選民投票

與否的勝算顯著較投給謝蘇組合來的低。8 相反的，如果對中央的施政滿意度都是非常滿

意時，總統選舉投給馬蕭組合的選民去投票與否的勝算則是投給謝蘇選民投票與否勝算的

3.5倍。雲林縣第二選區選民的投票行為幾乎與台北市第六選區的選民如出一轍，對具有

期待的選民而言，當他們與沒有期待的選民都對中央施政非常不滿意時，他們會對政治更

失望而不再去投票，反之則會更傾向去投票。

8 從係數值來看，投馬蕭的選民投票與否勝算只有投謝蘇選民投票與否勝算的 0.4倍。
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二、投票對象的分析

表 5的六個模型則是另一個依變數，即苗栗縣第一選區、台北市第六選區與雲林縣第

二選區選民投票抉擇的勝算對數分析。和投票與否分析結果相似的是，施政滿意度在苗栗

縣第一選區選民決定投票給康世儒或陳鑾英時並沒有產生顯著的影響。真正能影響苗栗縣

第一選區選民的因素主要仍然是事件看法、候選人評價與統獨立場。認為李乙廷被判決當

選無效是不公平的選民相較於認為這判決是公平的選民更傾向投給國民黨候選人；候選人

評價方面，對陳鑾英評價愈高的選民愈傾向投給陳鑾英，對康世儒評價愈高的選民則愈傾

向投給康世儒；在統獨立場上，相較於支持維持現狀的選民，支持統一的選民比較傾向投

給陳鑾英。

模型十五與模型十六是台北市第六選區立委補選投票對象的分析，從模型十五的分析

結果發現，雖然在選擇蔣乃辛相對於周柏雅時，施政滿意度的高低並沒有顯著影響，但是

在選擇蔣乃辛相對於姚立明時，施政滿意度愈高的選民比較傾向把票投給蔣乃辛。這也證

明了，中央的施政成績的確會對台北市第六選區立委補選中選民的投票抉擇產生影響，

這與Mughan(1988)的研究結果相似。在模型十六中，加入了總統選舉投票對象與施政滿

意度的交互作用項後發現，雖然施政滿意度與總統選舉是否投給馬英九這兩個變數單獨無

法對本區選民的投票對象產生顯著影響，但是這兩個變數的交互作用項卻有顯著作用。以

投票給蔣乃辛相對於投給周柏雅為例，當施政滿意度為非常不滿意時，總統選舉投給馬蕭

的選民投給周柏雅相對於蔣乃辛的勝算較總統選舉時投給謝蘇的選民少百分之十三。9 但

是，當施政滿意度為非常滿意時，總統選舉投給馬蕭的選民投給周柏雅相對於蔣乃辛的勝

算只有總統選舉時投給謝蘇選民的萬分之三。這也代表這群對中央政府帶有期待的選民，

會因他們的期待是否有被滿足而決定投票給誰。當他們對馬政府極為不滿意且決定去投票

時，他們幾乎會倒戈轉向支持在野黨的候選人，作為對執政黨的懲罰。但是如果他們表示

非常滿意且願意去投票時，也會更死心塌地的支持執政黨的候選人。這也再一次證明中央

的施政成績的確會對次級選舉中選民的投票抉擇產生顯著的影響。除了上述因素外，政黨

認同與候選人評價都是影響台北市第六選區選民決定投票對象的顯著因素。

模型十七與模型十八則是雲林縣第二選區的立委補選投票對象分析模型，從模型十七

可以發現，對中央的施政滿意度的確顯著影響著本選區選民在劉建國與張艮輝之間的選

9 以模型十六為例，
 Odds（總統選舉投給馬蕭）／ Odds（總統選舉投給謝蘇）
 = e(-2.624)(施政滿意度 i) (1-0)*e(2.487) (1-0) 

 = (0.073)(施政滿意度 i)*(12.025)
 這表示當施政滿意度為 1時，機率比為 0.879，當施政滿意度為 4時，機率比為 0.0003。
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擇。從係數值來看，對中央施政滿意度愈高的選民愈傾向投給張艮輝而不是劉建國。在選

擇張輝元與張艮輝的比較中，對中央施政滿意度則沒有顯著的影響。在模型十八中，加入

了新變數即總統選舉投票對象與對中央施政滿意度的交互作用項後，交互作用項仍然在選

擇張艮輝與劉建國時有顯著的影響。從主變項與交互作用項的係數值來看， 10 當施政滿意

度皆為非常不滿意時，總統大選投給馬蕭的選民相較於總統大選投給謝蘇的選民，更傾向

投給劉建國而不是張艮輝。這結果代表的是對中央政府抱有期待的選民在他們對中央施政

感到非常不滿時，他們會比當初不抱有期待的選民更傾向在本次立委補選中以選票制裁執

政黨，甚至出現了倒戈的現象。不過同樣的，當他們覺得中央政府的表現讓他們非常滿意

時，他們也會比當初沒有期待的選民更傾向以選票支持執政黨候選人。在其他控制變項方

面，對選民投票對象抉擇有顯著影響的是選民對候選人的評價與選民的省籍。

必須注意的是，由於部分選區的候選人超過兩位，因此在這些選區的分析當中，「投

票對象」即屬於多分類的無序多分變數。本研究在這些選區運用「多項勝算對數模型」

（Multinomial logit model, 簡稱MNL）來分析，並以「執政黨候選人」作為參照組，且

測試模型是否通過「選項間彼此相互獨立」（Independent from irrelevant alternatives, 簡稱

IIA）之檢定 (Long and Freese 2006)。IIA檢定的結果請看表 6與表 7， 11 檢定結果顯示模

型九、模型十、模型十一與模型十二在統計上接受虛無假設，即模型中依變數的選項間

彼此相互獨立。由於 Small-Hsiao Test的檢定方式是將總樣本隨機的分成兩個次樣本來進

行，其缺點在於即使樣本與變數都相同，檢定結果卻會不一樣 (Long and Freese 2006)。因

此，本文進行了依變數選項合併的投票抉擇分析，即把台北市第六選區與雲林縣第二選區

的分析模型中的依變項僅分為國民黨與其他候選人兩類。分析結果請見表 8，內容大致上

和表 5中的模型十六與模型十八很相似，施政滿意度都對選民的投票抉擇有一定的影響。

10 以模型十八為例，
 Odds（總統選舉投給馬蕭）／ Odds（總統選舉投給謝蘇）
 = e(-3.252)(施政滿意度 i) (1-0)*e(5.114) (1-0) 

 = (0.034)(施政滿意度 i)*(166.33)
 這表示當施政滿意度為 1時，機率比為 6.437，當施政滿意度為 4時，機率比為 0.0003
11 本研究在這部分同時採用了 Small-Hsiao Test與 Hausman Test，由於表 7中 Hausman Test的檢定

結果顯示部分模型的卡方值為負值，因此沒有辦法判斷其檢定結果。因此，本研究判斷各依變

項選項間彼此相互獨立的主要依據為表 6的 Small-Hsiao Test。
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表 6　多項勝算對數模型 IIA假定之 Small-Hsiao檢定
略去之選項 lnL(full) lnL(omit) X2 自由度 P 值 檢定結果

模型九
周柏雅 -25.655 -18.751 12.809 13 >0.05 接受 Ho

姚立明 -12.429 -3.397 18.064 13 >0.05 接受 Ho

模型十
周柏雅 -19.702 -8.737 21.931 14 >0.05 接受 Ho

姚立明 -15.850 -8.083 15.536 14 >0.05 接受 Ho

模型十一
劉建國 -15.914 -10.411 11.005 13 >0.05 接受 Ho

張輝元 -18.159 -10.286 15.746 13 >0.05 接受 Ho

模型十二
劉建國  -8.075  -5.005   6.140 14 >0.05 接受 Ho

張輝元 -19.959 -13.327 13.266 14 >0.05 接受 Ho

資料來源：黃紀（2009a；2009b）。

說明：「Ho」表示略去之選項獨立於其他之選項。

表 7　多項勝算對數模型 IIA假定之 Hausman檢定
　 略去之選項 X2 自由度 P 值 檢定結果

模型九
周柏雅 -0.252 13 -- --

姚立明 15.253 13 >0.05 接受 Ho

模型十
周柏雅 -12.758 14 -- --

姚立明 12.284 14 >0.05 接受 Ho

模型十一
劉建國 4.527 13 >0.05 接受 Ho

張輝元 -1.284 13 -- --

模型十二
劉建國 -21.541 14 -- --

張輝元 -5.896 14 -- --

資料來源：黃紀（2009a；2009b）。

說明：1. 「Ho」表示略去之選項獨立於其他之選項。

　　　2.由於部分模型的卡方檢定值為負值，因此無法檢定。
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表 8　苗栗縣第一選區、台北市第六選區、雲林縣第二選區立委補選 

選民投票對象勝算對數模型 1

台北市第六選區 雲林縣第二選區

模型十九 模型二十 模型二十一 模型二十二

B B B B
(s.e.) (s.e.) (s.e.) (s.e.)

中央施政滿意度 (1~4)
0.806* -0.625 0.714* -1.410

(0.317) (0.823) (0.319) (1.250)

總統大選投馬蕭（投謝蘇 =0）
1.962** -0.784 0.438 -2.981

(0.753) (1.477) (0.857) (1.818)
中央施政滿意度 *總統大選投

馬蕭

1.678* 2.364*
(0.834) (1.174)

事件看法 2 2.087* 2.464* 1.228 1.390*
(0.989) (1.099) (0.650) (0.682)

國民黨候選人評價 (0~10)
0.818*** 0.781*** 0.696*** 0.730***

(0.147) (0.148) (0.126) (0.132)

民進黨候選人評價 (0~10)
-0.201 -0.182 -0.316*** -0.322
(0.115) (0.115) (0.092) (0.095)

獨立候選人評價 (0~10)
-0.706*** -0.686*** -0.087 -0.066***
(0.121) (0.121) (0.096) (0.098)

政黨支持（獨立選民 =0）

　泛藍支持者
0.405 0.489 0.590 0.541

(0.607) (0.630) (0.679) (0.699)

　泛綠支持者
-2.314** -2.526** -1.153 -1.324
(0.841) (0.870) (0.877) (0.931)

統獨立場（維持現狀 =0）

　支持統一
-0.250 -0.295 -0.078 -0.073
(0.536) (0.547) (0.632) (0.652)

　支持獨立
-0.691 -0.600 0.001 -0.010
(0.765) (0.754) (0.574) (0.589)

省籍（大陸各省市人 =0）

　本省閩南人
0.138 0.142 -2.124$ -2.545$

(0.679) (0.688) (1.276) (1.336)

　本省客家人
0.240 0.255 -0.882 -1.106*

(0.444) (0.455) (0.869) (0.944)

常數
-3.456** -1.340 -4.498* -1.766
(1.268) (1.649) (1.813) (2.285)

N 333 333 269 269
pseudo-R2 0.62 0.636 0.553 0.572
Log-Likelihood -87.272 -83.662 -76.302 -73.081
Chi2 284.85 292.07 188.65 195.11
p-value <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
資料來源：黃紀（2009a；2009b）。

說明：1. 1與表 5的差異在於依變數的分類把在野候選人歸為同一類。

　　　2. 2事件看法的測量問題在各個縣市並不一樣，請參考附錄。

　　　3. ***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05; $p<0.1。

　　　4.依變數 1=投給國民黨候選人，0=投給在野黨候選人。
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三、分析小結

從上述的分析結果中，我們可以發現幾個有趣的現象：

第一，對於有期待的選民而言，他們在對中央施政的滿意度是強烈時，反而比較傾向

不去投票。雖然這與本研究的假設並不一致，但是在經過對中央施政滿意度的不同操作

後，我們就可以發現這些選民主要是當初的期待沒有被滿足後，轉而對政治產生失望，因

此在這一次的補選中就不去投票。相反的，如果他們當初投給馬蕭組合且對目前中央政府

的表現非常滿意，則在這一次補選中會更積極的去投票。而在表 3的幾個分析模型中，之

所以反映出滿意度強烈的選民比較傾向不去投，只是因為表示非常不滿意的選民較表示非

常滿意的選民來得多。透過上述的分析，也印證了選民的期待的確會透過施政滿意度反映

在投票行為中。

第二，從兩個依變數，即投票與否及投票對象抉擇的分析結果來看，選民對中央的施

政滿意度，無論是滿意度的強烈與否或滿意度的高低，只有在苗栗縣第一選區的立委補選

沒有顯著的影響，在其他兩個選區則扮演了一定的角色。本研究認為會出現這樣的結果，

可能是因為苗栗縣第一選區的立委補選中，無論是國民黨的陳鑾英或是無黨籍的康世儒都

是藍營出身，因此追究中央施政不力便不是影響此選區選民投票決定的重要因素。12相對

的，在台北市第六選區與雲林縣第二選區中，由於在野黨嘗試製造把對國民黨中央政府的

不滿反映在選票上的氛圍，因此選民自然會在決定是否去投票時或決定要投給誰時，考量

國民黨中央政府在執政一年多來的表現（聯合晚報，2009年 3月 15日，版 A2；13劉建國 

2009）。由於選區競爭情境上的差異，造就了為何苗栗縣第一選區的分析結果會與其他兩

個選區有所不同。

第三，即使是在台北市第六選區與雲林縣第二選區中，施政滿意度的影響力也並不是

沒有條件的。在台北市第六選區的分析中，發現施政滿意度的高低會直接影響選民如何選

擇蔣乃辛與姚立明，但是在對蔣乃辛與周柏雅的選擇上，施政滿意度的影響則以總統選舉

時的投票對象來反映其顯著差異。作者認為，這可能是因為投給姚立明與蔣乃辛的選民，

在總統大選時大多都投給馬英九，因此他們間的差異只有存在於施政滿意度上；而投給周

柏雅與蔣乃辛的選民，他們不僅在施政滿意度上有差異，在過去總統選舉時的投票對象也

可能不同。在雲林縣第二選區的選舉中，施政滿意度的影響不僅直接反映在選擇張艮輝相

12 陳鑾英的競選口號為「代夫出征拼公道」，主打同情牌，可見胡蓬生，2009，〈苗立委補選 李康

恩仇記 同屆二度對決〉，《聯合報》，2月 4日，版 C2；康世儒的競選口號為「不問藍綠、只問政

績」，主打他在竹南鎮的政績牌，可見胡蓬生，2009，〈補選立委 康世儒：以無黨籍參選〉，《聯

合報》，1月 6日，版 C1。
13 吳志雲，2009，〈苗栗效應？激盪大安選情〉，《聯合晚報》，3月 15日，版 A2。
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對於劉建國中，也透過總統選舉的投票對象來反映其顯著差異。另一方面，在同是藍軍對

決的張艮輝與張輝元的選擇上，施政滿意度則沒有顯著影響。由此可見，不同陣營間的對

決時，選民比較重視特定陣營的施政表現；在同室操戈時，他們代表陣營的表現則不再是

重要的考量。

伍、結論

民眾在選舉時的投票決定是否會考量政府的施政表現，是近期學者們在進行投票研究

時所關心的重要問題。而對於中央政府過去表現的回溯，是否會影響到其他層級選舉的投

票決定，更是對於回溯性投票更細緻的一種檢驗。在本研究當中，所關心的正好是苗栗縣

第一選區、台北市第六選區與雲林縣第二選區的選民在立委補選中的投票決定，是否會受

到中央施政滿意度所影響。筆者也期許本研究能夠針對上述的主題，與國外過去的一些研

究，進行不同時空地理背景的對話。

研究結果顯示，苗栗縣第一選區的選民與其他兩個選區的選民展現了截然不同的投票

思維。對中央施政滿意度因素，在台北市第六選區與雲林縣第二選區的立委補選中，成為

選民決定是否要投票或投票給誰時的考量之一；但是中央施政因素在苗栗縣第一選區的補

選中，卻不是影響選民投票決定的顯著因素。除此之外，選民對於中央政府的表現是否有

所期待，也顯著影響著他們如何看待中央政府的施政表現，並且轉化成立委補選中的投票

決定。在上一次總統選舉投票給馬蕭的選民，也就是本研究界定為對中央施政比較有期

待的選民，相較於在總統選舉時投票給謝蘇的選民，當他們對中央政府施政表現非常不滿

時，會更傾向不去投票。即使去投票，也會有倒戈支持在野黨候選人的傾向。這也說明

了，中央施政成績不僅會對選民的投票決定有所影響，對於不同的人，更是有影響程度的

顯著差異。之所以不同選區會有不同分析結果的出現，本研究認為這與各選區的選舉情境

有關。在台北市第六選區與雲林縣第二選區的選舉中，雖然有多位候選人，但是卻有藍綠

對決的氛圍，因此綠營主打中央施政不力的主題影響了許多選民的思維；在苗栗縣第一選

區的選舉中，雖然是兩人間的直接對決，但康世儒本身的背景也是藍營，因此在藍軍自家

分裂對決的情境下，中央施政因素反倒無法成為選舉的主軸，選民在投票時主要考量的還

是這兩人的候選人因素。

最後，本研究的分析結果與國外許多相關的研究，包括對美國期中選舉的研究，還有

對英國國會議員補選的研究，結果都相當類似。本研究證明，對中央施政滿意度的確會影

響選民在次級選舉中的投票決定。不過，上述的影響只會發生在特定的選舉情境下。由於
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過去國內對於立委補選的研究並不多見，因此選舉情境是否為決定中央施政成績影響力大

小的真正原因目前仍無法得知，唯有仰賴後續研究進行更深入的探索。

* * *

投稿日期：99.12.28；修改日期：100.01.31；接受日期：100.05.10
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附錄：變數的測量與處理方式

變數名稱 問卷題目 處理方式

投票與否
請問在本次立委補選中，您把票投給哪位

候選人？

把沒有去投歸類為 0，投給任何候選人歸

類為 1；其他歸類為遺漏值。

投票對象
請問在本次立委補選中，您把票投給哪位

候選人？

把投給國民黨候選人歸類為 1，民進黨候

選人歸類為 2，獨立候選人 1 歸類為 3；其

他歸類為遺漏值。

中央施政

滿意度

請問您對國民黨政府執政一年來的整體表

現滿不滿意？

把非常不滿意、不太滿意、有點滿意、非

常滿意依序歸類為數值 1 到 4；其他歸類

為遺漏值。

施政滿意

強烈度

請問您對國民黨政府執政一年來的整體表

現滿不滿意？

把非常不滿意與非常滿意歸類為強烈施政

滿意度，不太滿意與有點滿意歸類為一般

施政滿意度；其他歸類為遺漏值。

2008 總統

選舉投票

對象

請問去年（2008 年）三月總統選舉，您把

票投給哪一組候選人？

把投給馬蕭歸類為 1，投給謝蘇歸類為

0；其他歸類為遺漏值。

2008 立委

選舉投票

與否

請問，去年（2008 年）一月立法委員選

舉，您是投給哪一位候選人？

把沒有去投歸類為 0，投給任何候選人歸

類為 1；其他歸類為遺漏值。

事件看法

本選區原來的李乙廷委員因為選舉買票而

被判失去立委資格，請問您覺得這個判決

對他公不公平？

把非常不公平、不公平、公平、非常公平

依序歸類為數值 1 到 4；其他歸類為遺漏

值。

請問您對於國民黨處理李慶安雙重國籍的

問題滿不滿意？ 2 

把非常不滿意、不太滿意、有點滿意、非

常滿意依序歸類為數值 1 到 4；其他歸類

為遺漏值。

本選區原來的張碩文委員因為選舉買票而

被判失去立委資格，請問您覺得這個判決

對他公不公平？

把非常不公平、不公平、公平、非常公平

依序歸類為數值 1 到 4；其他歸類為遺漏

值。

國民黨候

選人評價

苗栗縣第一選區：請問您會給陳鑾英（國

民黨候選人）多少？

台北市第六選區：請問您會給蔣乃辛（國

民黨候選人）多少？

雲林縣第二選區：請問您會給張艮輝（國

民黨候選人）多少？

歸類為 0 到 10；其他歸類為遺漏值。

民進黨候

選人評價

台北市第六選區：請問您會給周柏雅（民

進黨候選人）多少？

雲林縣第二選區：請問您會給劉建國（民

進黨候選人）多少？ 

歸類為 0 到 10；其他歸類為遺漏值。
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變數名稱 問卷題目 處理方式

獨立候選

人評價

苗栗縣第一選區：請問您會給康世儒（無

黨籍候選人）多少？

台北市第六選區：請問您會給姚立明（無

黨籍候選人）多少？

雲林縣第二選區：請問您會給張輝元（無

黨籍候選人）多少？

歸類為 0 到 10；其他歸類為遺漏值。

候選人評

價差異

與國民黨候選人評價、民進黨候選人評價

及獨立候選人評價相同。

以每一位受訪者最喜歡的候選人（即候選

人評價分數最高）與第二喜歡的候選人

（即候選人評價分數次高）的評價分數相

減。

政黨認同

在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯

這五個政黨中，請問您認為您比較支持哪

一個政黨？

您比較偏向國民黨、偏向民進黨、偏向新

黨、偏向親民黨、還是偏向台聯，或是都

不偏？

把支持國民黨、支持新黨、支持親民黨、

偏向國民黨、偏向新黨及偏向親民黨歸類

為泛藍，把支持民進黨、支持台聯、偏向

民進黨及偏向台聯歸類為泛綠，都支持、

都不支持、都不偏歸類為獨立選民（對照

組）；其他歸類為遺漏值。

統獨立場

關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不

同的看法：1. 儘快統一 2. 儘快宣布獨立

3. 維持現狀，以後走向統一 4. 維持現狀，

以後走向獨立 5. 維持現狀，看情形再決定

獨立或統一 6. 永遠維持現狀。請問您比較

偏向哪一種？

把 1 與 3 歸類為支持統一，2 與 4 歸類為

支 持 獨 立，5 與 6 歸 類 為 支 持 維 持 現 狀

（對照組）；其他歸類為遺漏值。

省籍

請問您的父親是本省客家人、本省閩南

（河洛）人、大陸各省市人，還是原住

民？

把本省客家人歸類為 1，本省閩南人歸類

為 2，大陸各省市人歸類為 0（對照組）；

其他歸類為遺漏值。

年齡 請問您是民國哪一年出生的？

把 20 至 29 歲、30 至 39 歲、40 至 49
歲、50 至 59 歲與 60 歲以上依序歸類為數

值 1 到 5，其他歸類為遺漏值。

教育程度 請問您的最高學歷是什麼？

把「小學及以下」、「國、初中」、「高中、

職」、「專科」與「大學及以上」 依序歸類

為數值 1 到 5，其他歸類為遺漏值。

資料來源：筆者自行整理。

說明：1  在本研究中，只有苗栗縣第一選區的康世儒與雲林縣第二選區的張輝元會被歸類為獨立候選人，其他

獨立候選人由於得票數太少，因此仍然歸類為遺漏值。

　　　2由於台北市的問卷中沒有與苗栗及雲林兩地問卷中同樣的題目，因此以此題取代。
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Is the Central Government Performance a 
Candy or a Poison? Empirical Evidence of 

Taiwan’s Legislative Yuan By-Election

Kah-yew Lim*

Abstract

This paper analyzes the extent to which performances of the central 

governments could shape Legislative Yuan by-election outcomes. Based on 

the retrospective voting theory and referendum voting theory, this research 

used the survey data of Taiwan’s Elections and Democratization Studies 

(TEDS) to explore whether one’s assessments of the central government’s  

performances affect his/her choice in by-elections. There are some findings 

from this research: first, the result showed Miaoli’s first district voters 

have differing voting behavior compared to voters in Taipei City’s sixth 

district and Yunlin’s second district. The assessment on central government 

performance has no significant influence on Miaoli’s voters voting behavior; 

second, for the voters in Taipei City sixth district and Yunlin second 

district, the assessment of the central government performance have mixed 

effects due to the election context. As a result, we may conclude that the 

by-elections in Taipei City sixth district and Yunlin second district can be 

regarded as referenda on the central government, but the by-election in 

Miaoli’s first district was different from the others. 

Keywords:  referendum theory, by-election, assessment of government 

performance, voting behavior
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