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《本文摘要》

在臺灣的選舉中，政黨候選人時常在競選過程中發生禮讓參選的現

象。本文以賽局模型分析參選人在政黨屬性較接近的其他政黨決定參選

時，是否採取禮讓參選的決策。在參選人不知道屬性較接近的其他政黨

參選人實力強弱的情況下，我們發現屬性較接近的其他政黨參選人強者

型態的比例愈大、給予參選人較多的禮讓好處時，參選人較容易啟動禮

讓參選的機制。
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壹、前言

國民黨和親民黨在 2004年的總統大選中進行跨黨合作，共推連戰及宋楚瑜代表泛藍

參選，這是臺灣選舉史上政黨正式合作競選的先例。立法委員是臺灣目前唯一的國會選

舉，經過第 7次修憲後，於 2008年採用單一選區兩票制的選制，以第 8屆立委選舉的政

黨得票率來看，是以民主進步黨為主的泛綠及國民黨為主的泛藍兩大陣營的形態。其實臺

灣政治環境還存在藍綠兩大陣營以外的第三勢力，如工黨和綠黨等，這些政黨多次投入選

戰活動，並無較大的發展，這是因為臺灣的政治環境不利小黨生存，尤其在國會選舉採取

單一選區兩票制後，更嚴重打擊小黨的生存空間。

2014年 11月 29日第 6屆臺北市市長選舉，以無黨籍參選的柯文哲獲得民主進步

黨、台灣團結聯盟及親民黨等跨黨派的支持，擊敗國民黨提名的連勝文，當選第 6屆臺北

市市長（中央通訊社電子報，2014年 11月 19日）。1當時民主進步黨籍的立委姚文智、許

添財及律師顧立雄皆有意參選，因此民進黨針對臺北市長選舉採取兩階段的民調整合，第

1階段由黨內三位參選人進行民調初選（自由時報電子報，2014年 5月 14日），2 第 2階

段再由黨內贏得初選的參選人與黨外參選人進行民調比較，過程中民進黨臺北市長協調小

組邀請當時台大醫師柯文哲及立委姚文智進行辯論和政見發表，最後第 2階段結果出爐，

柯文哲及姚文智都在和連勝文競爭的電話對比式民調中勝出，並且因為柯文哲領先的幅度

較大，民進黨決定首次不提名臺北市長候選人，支持無黨籍的柯文哲參選（自由時報電子

報，2014年 6月 14日）。3

自 2008年第 7屆立法委員開始，選制採用單一選區兩票制，禮讓參選時常發生於政

見定位較接近的同一陣營不同政黨參選人之間，像是 2016年第 9屆的立委選舉，民進黨

決定禮讓在臺北市第 5選區參選人林昶佐、新北市第 12選區參選人黃國昌以及臺中市第

3選區參選人洪慈庸等三位時代力量立委候選人參選（自由時報電子報，2015年 6月 18

日）。4另一方面在同屆的立委選舉中，國民黨於 2015年 8月 11日召開立委輔選選舉策略

委員會，確定臺北第 2選區不提名，要禮讓新黨臺北市議員潘懷宗，對戰當時綠營候選人

1 中央通訊社，2014，〈柯文哲當選台北市長感言全文〉，中央通訊社電子報，11月 29日，https://
www.cna.com.tw/news/firstnews/201411295021.aspx，檢索日期：2019年 12月 6日。

2 李欣芳，2014，〈民進黨宣布姚文智贏得北市長初選〉，自由時報電子報，5月 14日，https://
news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1007112，檢索日期：2019年 12月 6日。

3 李欣芳，2014，〈姚文智：全力支持柯文哲贏取選戰〉，自由時報電子報，6月 14日，https://
news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1031050，檢索日期：2019年 12月 6日。

4 陳慧萍，2015，〈民進黨 11選區不提名 禮讓第三勢力〉，自由時報電子報，6月 18日，https://
news.ltn.com.tw/news/politics/paper/890364，檢索日期：2019年 12月 6日。
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姚文智（自由時報電子報，2015年 8月 11日）。5

從上述的案例可以發現政黨在競選過程中，存在許多禮讓參選的情況，因為政治理念

較相近的不同政黨，若分裂成不同的政治團體參選，將會削弱同一陣營參選人的當選機

率，因此整合政治理念較接近的不同政黨參選，將非常重要。另外，禮讓參選的策略和策

略性不選的定義不相同，禮讓參選的策略是參選人以公開宣示透過民調結果或其他程序，

決定禮讓其他政黨參選人參選，而策略性不選是說明參選人自行考量利弊得失後，不用和

競爭對手討論就自行直接宣布不參選的策略，因此我們想藉由賽局理論來分析禮讓參選決

策的合理性。

國內外直接有關禮讓參選議題的文獻相當缺乏，因此我們在文獻討論上，將以國內

有關及近期國外選舉議題的賽局分析文獻、政黨提名策略，以及策略性投票等三個面向

為主。首先，在國內議題的賽局應用上，田弘華與劉義周（2005）從政黨合作的角度，建

立一個賽局理論模型探討政黨合作的聯合競選和杜瓦傑法則之間的關係。在三個假定條件

下，研究證明政黨會合作共推一組候選人聯合競選，使杜瓦傑法則對於兩黨政治的預測成

立。但當不能滿足這三個設定時，杜瓦傑法則就不一定成立。崔曉倩與吳重禮（2007）採

取「三階段的賽局模型」來解釋政黨面對未獲政黨提名的參選人決定要參選時，政黨及

未獲提名者雙方的最適均衡決策，並發現政黨面對未獲提名的候選人參選決定時，容忍

未獲提名的參選人比和其對抗更為有利，因此未獲提名的參選人將會脫黨參選。王智賢

（2007）以及王智賢與曾姵華（2008）兩篇論文的主要結果皆為黨內初選的職位越高，或

是其他政黨參選實力較弱時，黨內高層越不容易發生勸退參選人成功的情況。國外近期有

關賽局理論應用的選舉文獻，列舉如下：在傳統的選舉賽局分析中，三人競選的空間投

票模型並不存在單純策略的 Nash均衡，Chisik與 Lemke(2006)將這樣的均衡特質延伸至

任意數目的候選人數架構下，此外當兩個候選人面對潛在進入的新候選人時，單純策略

的 Nash均衡是不存在的。Belenky(2008)設計一個改良現行美國總統贏者通吃選舉制度的

新規則，其利用兩人賽局並配合特定型式的報酬函數，藉此提高選舉的競爭度及選民的

投票意願。Sinopoli、Iannantuoni與 Pimienta(2015)證明在一般效用設定下，三種選票制

度衍生的投票賽局將可對應單一的結果，更進一步的分析發現在三個候選人的競選賽局

中，三種選票制度在正規型式賽局中將是優勢可解 (dominance solvable)。Peeters、Saran

與 Yüksel(2016)則透過賽局理論架構的空間競爭模型，以單位圓 (unit circle)的投票選民

分配，研究選民真誠投票與策略性投票的均衡情況，並得到和杜瓦傑法則預測的部分一致

性。Sorokin與 Zakharov(2018)則指出當選票是獨立隨機事件時，則均衡將不會受到候選

5 王寓中，2015，〈台北市 2選區立委 國民黨禮讓新黨潘懷宗參選〉，自由時報電子報，8月 11
日，https://news.ltn.com.tw/news/politics/breakingnews/1408709，檢索日期：2019年 12月 6日。
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人的效用函數型式所影響。

其次關於政黨提名策略方面，王業立與楊瑞芬（2001）指出國內兩大主要政黨均使用

民意調查作為政黨提名的基礎，主要原因有二，一為減低黨意與民意的落差、二為消除黨

內初選的不良風氣所致。王業立（2011）提到提名的意義不論對於選民、政黨黨員、政黨

本身均有相當的重要性，而在實際政黨提名候選人過程中，提名制度的制定更必須考量到

許多不同的面向。郭銘峰、黃紀與王鼎銘（2012）提到許多選舉經驗研究指出政黨提名候

選人的策略深受不同選舉制度結構所影響。

另外，有關選民策略性投票方面，黃秀端（2006）透過臺北市與高雄市的選舉資料，

發現國民黨與民進黨兩大黨以外的其他小黨都是輸家，選民投票愈來愈策略性，小黨生存

的空間愈來愈小。張容慈（2016）針對單一選區相對多數決下的行政首長選舉挑選個案進

行棄保策略研究，結果發現﹕棄小保大易形成國民黨與民進黨間兩黨對決，棄保較易成

功；其次候選人間競選實力相對大小，若排名第二與第三的候選人實力相當，則選票大量

轉移的可能性比較低，棄保效應較不易成功。與政黨合作或禮讓參選經由政黨（或候選

人）主動減少參選人相比，棄保效應係由選民直接透過策略性投票來避免政見定位與選民

本身差異較大的候選人當選，兩者均具有減少實質參選人的效果。

目前的文獻並沒有討論到我們現在要分析三個（或以上）政黨爭取單一席次的多數決

選舉活動中，屬性較接近的不同政黨之間候選人是否會考量選舉利益，進而產生禮讓參選

的行為。因此我們建立一賽局模型，並假設資訊不對稱的情況下，分析屬性較接近的不同

政黨是否會採取禮讓參選的決策。

本文主要架構分為五章節，第一節為前言，第二節是設定基本模型，第三節討論禮讓

參選的模型，第四節是基本模型及禮讓參選的分析結果，最後章節為結論。

貳、基本模型

本文分析三個（或以上）政黨爭取多數決或國內立法委員選舉「單一選區兩票制」中

多數決的選舉裡，屬性較接近的不同政黨之間候選人是否會考量選舉利益，進而產生禮讓

參選的行為，6為了強調不同政黨之間的整合性，我們只討論其中屬性較接近（可能是政見

定位較接近）的兩個政黨提名參選人的決策選擇。

假設參選人 1為先行決定是否參選的決策者，參選人 2則依據參選人 1的決策再行決

6 以我國為例，民進黨和時代力量為屬性較為接近的政黨，另國民黨和新黨亦為屬性較為接近的

政黨。
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定是否參選。7假設兩位參選人的當選利益皆為 U，U > 0，而參選人 2在屬性相近的參選

人 1勝選時，仍將實質感受到當選利益，此受惠的比例假設為 k，因為 k為間接受惠，所

以 k小於 1，另外為簡化分析，假設參選人 1並無獲得屬性相近政黨參選人勝選時的間接

受益部分。

其次，參選人 1的競選成本為 C1，參選人 2的競選成本為 C2，並假設 U > C1且

U > C2，參選人只要決定參選，不管對手是否參選，競選時的成本支出都假設相同。為了

討論此競選活動存在資訊不對稱的情況，假設參選人 1存在強者與弱者這兩種型態，強者

型態我們稱為 s型態，出現 s型態的比例為 q，弱者型態我們稱為 w型態，出現 w型態的

比例為 ， ，參選人 2僅能依據參選人 1的參選策略來推斷參選人 1的強弱型

態，無法事先得知參選人 1的實際類型為何。

另外，兩位參選人與其他政黨進行爭取單一席次的多數決選舉競爭時，若僅有參選

人 1與其他政黨競選，s型參選人 1勝選機率為 gs、w型參選人 1勝選機率為 gw，若僅有

參選人 2與其他政黨競選時，參選人 2勝選的機率為 f，gs > f > gw，若兩位參選人均加入

選戰時，s型參選人 1勝選機率變為 g's、w型參選人 1勝選機率變為 g'w，參選人 2的勝

選機率變為 f '，g's > f ' > g'w，在不失一般情況之下，假設 gs > g's、f > f '以及 gw > g'w，8

因為 s型參選人 1競爭能力較強，因此 gs > g's的差異相對較 gw > g'w差異來得大。由此

我們可以計算出 s型參選人 1當選預期利益為 gsU、w型參選人 1當選預期利益為 gwU，

參選人 2的當選預期利益為 fU，為描述策略的便利性，將所有數值皆除以利益 U，因

此 s型參選人 1當選預期利益變為 gs、w型參選人 1當選預期利益變為 gw，參選人 2的

當選預期利益變為 ，參選人 1的競選成本為 ，參選人 2的競選成

本為 ， ，並假設 ，是為了確定 s型參選人 1必參選，

即 w型參選人 1在獨立面對其他政黨挑戰時，仍具有一定勝算， 即

w型參選人 1在和參選人 2共同對決其他政黨時，並無好處。

依據上述多項假設，可將基本模型描繪如下圖 1：

7 以民國 103年臺北市長選舉為例，柯文哲為獨立參選人，參選人 2為民進黨的姚文智。
8 此相關勝率，係由兩位參選人與其他政黨參選人共同計算得出；一般來說，屬性相接近的政黨

愈少人參選時，參選人的勝率（不含其他政黨）愈高。
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資料來源：作者自行整理。

圖 1　基本模型下的選舉賽局

另外我們定義 p s
為 s型參選人 1參選的機率、p w

為 w型參選人 1參選的機率，t為

參選人 2參選的機率，假設 μ為參選人 2看到參選人 1參選下，認為其參選來自 s型態下

的信念 (belief)。因此參選人 2參選下的預期效用為：

 (1)

參選人 2不參選下的預期效用為：

 (2)

為簡化數學符號的呈現方式，我們定義符號如下：

， 。9

比較 (1)式與 (2)式，我們可以得到當 時，參選人 2將參選（不參

選）。10

另外給定參選人 2選擇參選的機率為 t之下 ，s型的參選人 1選擇參選下的

效用為：

9 B > 0前面已假設並且說明過，故不再贅述，另外關於 A的部分，在 k不會太小之下及 f不是太
大時 A > 0將會成立，另外在不失一般情況下，假設 B > A。

10 參選人 2在 時有參選、不參選及採用混和參選這三種決策，但最後參選人 2的決策是
搭配參選人 1的最後均衡整體結果做出的決策。
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 (3)

比較 (3)式與不參選下的效用 0，前面假設 以及 之下，可得知 s型的

參選人 1確定參選。而 w型的參選人 1參選下的效用：

 (4)

比較 (4)式與不參選下的效用 0，可得知當 時，w型的參選人

1將不參選（參選）。

綜合以上 (1)至 (4)式的資訊，我們可以求得三組序列均衡 (sequential equilibrium)如

下列表 1：11

表 1　基本模型下之序列均衡策略與信念
參選人 1 參選人 2 信念 成立要求條件

(1) s型參選
 w型參選

不選 μ = q

(2) s型參選
 w型參選

參選的機率 μ = q

(3) s型參選
 w型：

參選的機率 

資料來源：作者自行整理。

由表 1我們可以整理出命題 1如下：

【命題 1】參選人 2無禮讓參選的行為下：

(1) 當 ：兩種型態的參選人 1均參選，參選人 2不參選，μ = q。

(2)  當 ：兩種型態的參選人 1均參選，參選人 2參選的機率為

，μ = q。

(3)  當 ：s型的參選人 1參選，w型的參選人 1以 的機

率參選，參選人 2參選的機率為 ， 。

檢視命題 1序列均衡的結果，我們發現在參選人 2無進行禮讓參選行為下，s型態的

參選人 1一定會參選，而 w型態的參選人 1均衡上是否將參選，需視原先 s型的參選人
11 關於序列均衡的定義請參見 Kreps與Wilson(1982)的文章。
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1所占的比例 q值大小而定。當 時，因為參選人 2認為參選人 1來自於 s型

的可能性很高，最後參選人 2將選擇不參選，將會使得 w型的參選人 1跟著 s型參選獲

利；另外當 時，由於參選人 2認為參選人 1來自於 s型的可能性有一定的局

限性，因此將以一參選與否混合搭配的策略因應，而這也使得 w型態的參選人 1，參選的

獲利性減低至與不參選時相同的情況。

參、參選人 2可以採取禮讓決策下之模型

在這一節當中，我們引進參選人 2可以在參選人 1參選時，選擇是否採取禮讓決策

的賽局模型。此模型是上一節基本模型之延伸，有關模型的條件設定，像是參選人 1的

強弱型態比例、兩位參選人的當選效用及競選成本，以及資訊不對稱情況等等假設，皆與

基本模型相同。以下討論此模型與基本模型差異之處，當參選人 1採取參選決策時，為了

凸顯禮讓機制的重要性與公開性，我們假設參選人 2有兩種決策可以選擇，選擇不處理或

是禮讓參選人 1，若參選人 2選擇不處理的決策，則整個賽局的結構將和上一節的基本模

型相同；若參選人 2選擇禮讓參選人 1的決策，則參選人 2將得到參選人 1給予的禮讓好

處，12在此我們假設參選人 1給予參選人 2的禮讓好處為 m， 。13

我們定義 t1為參選人 2採取禮讓參選人 1的機率，t2為參選人 2不處理下參選的機

率。另外假設 μ1為參選人 2看到參選人 1參選下，認為來自 s型態參選人 1參選的信

念，μ2為參選人 2不禮讓參選人 1下，認為來自 s型參選人 1繼續參選的比例，但因為參

選人 1並沒有加入新決策，在沒有新資訊進入情況下，μ1 = μ2，因此底下我們以 μ來取代

μ1和 μ2。

根據上述假設，我們可以將參選人 2可以採取禮讓決策時的賽局圖形如下圖 2所示：

12 由於我們的分析採用非合作賽局模式，因此「禮讓」程序的公開宣示，必須透過兩參選人之一

進行（本文為參選人 2），另「禮讓好處」的設定，為考量參選人 1回饋給參選人 2禮讓的部分。
13 設定 m的上界是為了使 。如果參選人 1給予參選人 2的禮讓好處 m為選舉完後才實現，
則 ，其中 δ為時間偏好率、α為預期參選人 1選舉完後履行承諾的機率（通常
假設大於零，否則對參選人 2而言，禮讓的效用將與不處理且不選下相同）、gs為參選人 1在參
選人 2禮讓參選下的勝率、M為選舉完後參選人 1給予參選人 2的好處，由於選舉期間通常低
於一年，因此時間偏好率 δ可設定為 1，即 。
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資料來源：作者自行整理。

圖 2　禮讓模型下的選舉賽局 

以下我們由整個賽局最底層的資訊集合決策求解開始，逐步往前解出整個賽局的序列

均衡。

一、參選人 2不禮讓參選人 1參選下之決策

此時參選人 2參選的預期效用為：

 (5)

參選人 2不參選下的預期效用為：

 (6)

參選人 2在不禮讓參選人 1之下參選或不選的情形與上一節基本模型的情況相同，

由此可知 (5)式及 (6)式與上節 (1)式與 (2)式相同，我們仍然可以得到當

時，參選人 2將參選（不參選），此時參選人 2參選與否的門檻信念與前一節解出的情況

相同。 

二、參選人 2採取禮讓參選人 1下之決策

由於不處理下參選人 2不參選下實際之效用 g sk(或 g wk)低於禮讓下實際的效用
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，因此參選人 2在是否採取禮讓決策階段下，t2將視為 1。此時參選

人 2採取禮讓的預期效用為：

 (7)

比較 (7)式與不處理且參選下的效用，可以得到當 時，參選人 2

將不處理且參選（禮讓）。

三、參選人 1是否參選之決策

給定前兩小節的分析結果，首先型的參選人 1選擇參選下的效用為：

 (8)

比較 (8)式與不參選下的效用 0，在 m不太大以及前面假設 之下，可得知 s

型的參選人 1確定參選。另一方面，w型的參選人 1參選下的效用：

 (9)

比較 (9)式與不參選下的效用 0，以及前面假設 之下，可得知當

時，w型的參選人 1將參選（不參選）。

四、均衡分析

綜合以上一至三小節的決策分析，可以得出三大組序列均衡，如下列表 2：

表 2　參選人 2可以採取禮讓決策下之序列均衡策略
參選人 1 參選人 2 信念 成立條件

s：參選
w：參選

(1) t1 = 1, t2 = 0 μ = q

(2) t1 = 1, t2 ∈[0,1]

(3) t1 = 1, t2 = 1

μ = q

μ = q

s：參選
w：參選

μ = q

s：參選
w：

資料來源：作者自行整理。
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由表 2我們可以整理出命題 2如下：

【命題 2】參選人 2可以採取禮讓決策下：

(1)  當 ：兩種型態的參選人 1均參選，參選人 2必採取禮讓決策，

μ = q。

(2)  當 ：兩種型態的參選人 1均參選，參選人 2採取禮讓決策的機率

有一定大小的值，此機率為 ，μ = q。

(3)  當 ：s型的參選人 1必參選，w型的參選人 1採取混合策略，採

取 的機率參選，而參選人 2以固定的機率採取禮讓決

策，此機率為 ， 。

檢視命題 2序列均衡的結果，我們發現在參選人 2可以採取禮讓決策行為下，s型態

的參選人 1和基本模型的結果相同，一定會參選，而 w型態的參選人 1均衡上是否將參

選，仍需視原先 s型的參選人 1所占的比例 q值大小而定。當 時，因為

參選人 2認為參選人 1有極高的可能性來自於 s型，最後參選人 2將選擇採取禮讓決策，

將會使得 w型的參選人 1跟著 s型參選獲利；另外當 時，由於參選人 2

認為參選人 1來自 s型的可能性較低，因此將以禮讓與否混合搭配的策略因應，而這也使

得 w型態的參選人 1，參選的獲利性減低至與不參選時相同的情況，表 1及表 2兩者序列

均衡策略之比較，我們將在下一節進行更進一步的說明。14

肆、基本模型及允許禮讓參選的分析結果

完成基本模型以及參選人 2可以採取禮讓決策模型的均衡分析之後，我們將進行三項

比較，首先比較兩種模型中，兩種型態的參選人 1皆參選且參選人 2不會參選或禮讓的條

件，其次進行兩種模型中，在同樣 s型參選人 1參選且 w型參選人 1採取混合機率參選

策略的情況下，參選人 2不會參選或禮讓參選的機率大小的比較，最後進行比較兩種型態

的參選人 1及參選人 2分別在兩種模型中各別效用的大小，以作為選舉競爭活動中禮讓參

選制度設計的參考。

由前 2節中表 1及表 2的序列均衡策略成立條件來分析，從兩種型態的參選人 1皆

參選且參選人 2不會參選或禮讓的條件中，在基本模型中為強者 (s)型態參選人 1的比例

時，而在允許禮讓模型下為強者 (s)型態參選人 1的比例

14 此外，我們在附錄中說明完全訊息 (perfect information)下，允許禮讓模型的子賽局完全均衡
(subgame perfect equilibrium)，並說明與不完全訊息模型的主要差異，以期使本文的討論更加完
整。
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時，在 m > 0之下，我們可以得出 。

【推論 1】 在參選人 2可以採取禮讓的情況下，兩種型態的參選人 1皆參選且參選人 2不

會參選的情況較基本模型更容易發生，且隨著禮讓利益 m越大，上述的情況更

容易發生。

推論 1的結果相當直觀，主要是因為在具有禮讓利益 m的情況下，參選人 2較容易

傾向不參選，而在此情況下，兩種型態的參選人 1皆參選的情況更容易發生。

在同樣 s型參選人 1參選且 w型參選人 1採取混合機率參選策略的情況下，我

們比較參選人 2在兩種模型中不會參選或禮讓參選的機率大小，在前 2節中有假設參

選人 2在基本模型中不參選的機率為 ，在允許禮讓模型下採取禮讓參選人 1的機

率為 t1，經計算後得出 ， ，由於

，因此可以得知參選人 2在同樣選擇不參選

的情況下，採取禮讓參選的機率會大於不參選的機率。

【推論 2】 在同樣 s型參選人 1參選且 w型參選人 1採取混合機率參選策略的情況下，存

在禮讓利益 m使參選人 2在允許禮讓模型下採取禮讓參選的機率大於在基本模

型中不參選的機率。

推論 2的結果亦相當直觀，主要是因為在具有禮讓利益 m的情況下，參選人 2較容

易傾向禮讓參選人 1而不參選的緣故。

我們最後進行兩種型態的參選人 1及參選人 2在兩種模型下預期效用大小的比較，為

了讓兩種模型的比較更具有意義，以下針對三種均衡策略條件成立下，分別為強者 (s)型

態參選人 1的比例 、 及 之下，

以作為選舉競爭活動中禮讓參選制度設計的參考。

針對 s型參選人 1：

(a) 在 的情況下，參選人 2在兩種模型下皆不會參選，但 s型參選人 1

在允許禮讓模型中要給予參選人 2禮讓利益 m，所以 s型參選人 1在基本模型中

的預期效用為 ，大於在允許禮讓模型中的預期效用為 。

(b) 在 的情況下，經計算後 s型參選人 1在基本模型中的

預期效用為：

 

 在允許禮讓模型中的預期效用為 ，將兩式相減計算後得出，若

時，s型參選人 1在基本模型中的預期效

用較高（低），在前面第二節中有假設因為 s型參選人 1競爭能力較強，因此
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的差異相對較 差異來得大，故 ，且有假設

，表示 s型參選人 1在基本模型中的預期效用恆比允許禮讓模型來

得低。

(c) 在 的情況下

 s型參選人 1在基本模型中的預期效用為：

 

 s型參選人 1在允許禮讓模型下的預期效用為：

 

 將兩種模型下 s型參選人 1的預期效用相減計算後得出，若

，s型參選人 1在基本模型中的預期效用較高（低），因為

，表示型參選人 1在基本模型中的預期效用恆比允許禮讓

模型來得低。

針對 w型參選人 1：

(a) 在 的情況下，和 s型參選人 1的情況相同，相關內容已於 s型參

選人 1在 的情況下描述，在此不再重複敘述，所以 w型參選人

1在基本模型中的預期效用為 ，大於在允許禮讓模型中的預期效用為

。

(b) 在 的情況下，在基本模型中的預期效用為 0，因

為 w型參選人 1採取混合策略，其不參選的預期效用亦為 0，所以在此情況下

其參選的獲利性會減低至與不參選時相同，而在允許禮讓模型中的預期效用為

，之前在第二節有假設 ，因此 w型參選人 1在基本模

型中的預期效用恆比允許禮讓模型來得低。

(c) 在 的情況下，w型參選人 1在這兩種情況下皆不參選的預期效用

相同皆為 0。

針對參選人 2：

(a) 在 的情況下，參選人 2在基本模型中的預期效用為 ，

在允許禮讓模型中的預期效用為 ，將上述兩式相減後，發

現在允許禮讓模型中參選人 2的預期效用多了禮讓利益 m，因此可以得知參選人

2在基本模型中的預期效用低於在允許禮讓模型中的預期效用。

(b) 在 的 情 況 下， 參 選 人 2在 基 本 模 型 中 的 預
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期效用為 ，在允許禮讓模型中的預期效用為

，將上述兩式相減後，當

時，參選人 2在基本模型中的預期效用低於（高於）在允許禮讓模型中的預期效

用。

(c) 在 的 情 況 下， 參 選 人 2在 基 本 模 型 中 的 預 期 效 用 為

，此時參選人 2在參選人 1參選下，認為其參選來自 s型態

下的信念 ，在允許禮讓模型中的預期效用為 ，

而此時 ，將兩種模型中參選人 2的預期效用相減計算後得出，

若 ，參選人 2在基本模型中的預期效用較低（高），在

前面第二節中有假設 ，因 經計算後為 ，此表示

恆大於 1，所以參選人 2在基本模型中的預期效用恆比允許禮讓模

型來得高。

我們將上述結果整理為下列表 3：

杄表 3　兩種型態參選人 1及參選人 2在兩種模型中預期效用大小的比較
q值所屬範圍 s型參選人 1 w型參選人 1 參選人 2

基本 基本 禮讓

禮讓 禮讓 m*

禮讓 相同 基本

資料來源：作者自行整理。

以上表格欄位的「基本」表示參選人在基本模型中的預期效用高於在允許禮讓模型中

的預期效用，即表格中兩種型態的參選人 1在 的情況下的結果及參選人 2在

的情況下的結果；「禮讓」表示參選人在基本模型中的預期效用低於在允

許禮讓模型中的預期效用，即表格中兩種型態的參選人 1在

的情況下的結果、s型參選人 1在 的情況下的結果及參選人 2在

的情況下的結果；「相同」表示參選人在這兩種情況下的預期效用相同，即

表格中 w型參選人 1在 的情況下的結果；「m*」表示參選人當 m較大

（小）時，表示參選人在基本模型中的預期效用低於（高於）在允許禮讓模型中的預期效

用，即表格中參選人 2在 的情況下的結果。

由表 3我們可以整理出命題 3如下：
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【命題 3】

(1)  在 的情況下，兩種型態的參選人 1在基本模型中的預期效用高於在允

許禮讓模型中的預期效用，而參選人 2在基本模型中的預期效用低於在允許禮讓

模型中的預期效用。

(2)  在 的情況下，兩種型態的參選人 1在基本模型中的預

期效用低於在允許禮讓模型中的預期效用，而參選人 2當 m較大（小）時，在基

本模型中的預期效用低於（高於）在允許禮讓模型中的預期效用。

(3)  在 的情況下，s型參選人 1在基本模型中的預期效用低於在允許

禮讓模型中的預期效用，參選人 2在基本模型中的預期效用高於在允許禮讓模型

中的預期效用，而 w型參選人 1此時在這兩種情況下的預期效用相同。

命題 3成立的原因，以經濟直觀而言，在 s型參選人 1必定參選的情況下，參選人

2在預期強者 (s)型態參選人 1的比例 (q)較高時，參選人 2較傾向不參選或採取禮讓策

略，而 s型參選人 1在允許禮讓模型中要給予參選人 2禮讓利益 m，所以此時在基本模

型中的預期效用較高；而當 q值屬於中間區域時，若 m越大，參選人 2較容易傾向禮讓

s型參選人 1而不參選，s型參選人 1更有機會透過參選來獲得參選利益，表示此時在基

本模型中的預期效用較低；當 q值較低時，s型參選人 1在允許禮讓模型中要給予參選人

2m，存在 m使參選人 2在允許禮讓模型中採取禮讓參選的機率大於在基本模型中不參選

的機率，s型參選人 1更有機會因為參選人 2的禮讓參選而獲得參選利益，所以此時在基

本模型中的預期效用較低，最後我們發現，當 q值屬於中間區域及 q值較低時，可以適度

找出禮讓好處 m，使 s型參選人 1在允許禮讓模型中的預期效用較高。

對於 w型參選人 1而言，當 q值較高及 q值屬於中間區域時，皆與 s型參選人 1的

情況相同，在此不再重複敘述；而當 q值較低時，w型參選人 1在兩種情況下預期效用均

為 0。

以參選人 2的角度出發，其參選策略原則上和禮讓好處 m及強者 (s)型態參選人 1的

比例 (q)有關，當參選人 2預期 q值較高時，兩種類型的參選人 1皆會參選的情況下，

參選人 2預期自身參選的利益較低，此時參選的誘因較低，參選人 2會傾向不參選或

採取禮讓決策，而在允許禮讓模型下存在 m，表示此時在基本模型中的預期效用較低；

當 q值屬於中間區域時，參選人 2不必然會採取禮讓參選的不確定情況下，則需視 m的

大小而定，當 m較大時，參選人 2更容易採取禮讓策略來獲取禮讓利益，所以此時在

基本模型中的預期效用較低；而當 q值較低時，參選人 2在基本模型下的預期效用為

，其中參選人 2認為來自 s型參選人 1參選的信念為 ，而

參選人 2在禮讓模型下的預期效用為 ，其中 ，因
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此可得知基本模型下的 μ值大於禮讓模型下的 μ值，亦即參選人 2在基本模型下分配到來

自於 s型參選人 1的間接利益較大，所以此時參選人 2在基本模型中的預期效用較高。

因此，若參選人 2可以選擇採取基本模型或允許禮讓模型時，在 的情況

下，參選人 2在允許禮讓模型中的預期效用較高，參選人 2將會選擇啟動禮讓參選的機

制，此即以下推論 3。

【推論 3】在 的情況下，參選人 2將更容易推動禮讓參選人 1參選。

推論 3指出：當參選人 2在預期強者 (s)型態參選人 1的比例 (q)較高時，若參選人

2可以採取基本模型與允許禮讓模型的選擇下，參選人 2將傾向選擇允許禮讓模型並採取

禮讓策略，在兩黨進行整合後，參與選舉活動的候選人數量將較少。而 Best與 Lem(2010)

採用 1977至 2005年的美國州長選舉，說明第三方政黨的候選人的數量會受到選情變化及

兩黨競爭程度的影響，當兩黨競爭競爭程度較高或低，或選情變化程度較高時，第三方政

黨的候選人數量會提高，因為此時該候選人有機會提高選民及他方候選人對於政策問題的

關注，或進而影響本次的選舉結果。雖然本文與 Best與 Lem(2010)均有討論到候選人數

的可能變化，但議題切入的面向並不相同。此外，2014年民進黨禮讓當時屬性較接近且

民調較高的柯文哲參選臺北市長，以及 2016年禮讓時代力量三位知名度較高的候選人參

選立委等，均可對應推論 3中強者型態的參選人 1比例 q較大時，參選人 2愈容易推動禮

讓參選的情況。

伍、結論

在 2014年 11月 29日以無黨籍身分參選第 6屆臺北市市長選舉的柯文哲，獲得民主

進步黨的黨內參選人姚文智禮讓參選，以及台灣團結聯盟及親民黨等跨黨派的支持，擊敗

競爭對手連勝文而成為第 6屆的臺北市市長。從上述的案例可以發現政黨在競選過程中，

為了避免選民的選票分散，存在政黨禮讓同一陣營其他政黨參選人的現象。本文裡我們透

過賽局理論來分析禮讓參選決策的合理性及找出影響參選人參選意願的因素。

我們引進參選人 2可以在參選人 1參選時，選擇是否採取禮讓決策的賽局模型，在

參選人 2不知道參選人 1實力的強弱情況下，我們得到的分析結果是存在允許禮讓模型

之下，禮讓好處的給予使得參選人 2較容易傾向禮讓參選人 1而不參選，並且在此情況

下，兩種型態參選人 1皆參選的情況更容易發生；而當強者 (s)型態參選人 1比例 q值較

大（小）時，s型參選人 1在基本模型中的預期效用高於（低於）在允許禮讓模型中的預

期效用，w型參選人 1在基本模型中的預期效用高於（等於）在允許禮讓模型中的預期效

用，而參選人 2在基本模型中的預期效用低於（高於）在允許禮讓模型中的預期效用，表
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示當 q值較大時，參選人 2更容易啟動禮讓機制。15

此外本文的模型設定與分析未來仍有許多改進的空間，例如選舉活動前的民意調查結

果如何影響政黨間的整合活動、屬性較接近的三個（或以上）政黨提名參選人如何進行整

合活動、考量參選人 1也能採取禮讓參選的決策，或是兩方參選人能共同協商採取禮讓參

選的策略，以及參選人間進行整合活動的交易成本等因素，未來都可以配合實際的選舉活

動變化進一步分析討論。

* * *

投稿日期：107.11.16；修改日期：107.12.12；接受日期：108.09.27

15 此外，當 q值屬於中間區域時，兩種型態參選人 1在允許禮讓模型中的預期效用較高，而參選
人 2的預期效用大小則需視禮讓利益 m的大小而定，當 m較大（小）時，在允許禮讓模型中的
預期效用較高（低）。
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附錄

本附錄將介紹完全訊息下，允許禮讓參選模型的均衡分析。底下模型的數學代號與相

關限制的設定，均與前面的描述相同，唯一不同之處在於參選人 2可以觀察參賽者 1所屬

的型態。另一方面，也因為是參選人面臨完全訊息的環境之下，本附錄採用的均衡概念為

子賽局完全均衡 (subgame perfect equilibrium)的模式，亦即均衡求解的步驟，由最底層的

子賽局往前求解各階段子賽局的 Nash均衡策略。

首先，當參選人 1為強者 s型態型時，兩參選人完全訊息下的賽局圖形如下﹕

資料來源：作者自行整理。

附圖 1　完全訊息下，參選人 1為強者型態之允許禮讓參選賽局

由第三階段子賽局開始求解，參選人 2不選的效用為 gsk，參選的效用為 ，

前效用值減後效用值為 ，此即基本模型中定義的 A，附註 10說明了

本文分析下的 A > 0，因此參選人 2在第三階段將採用不選。

回到第二階段，參選人 2禮讓時的效用為 ，不處理（往下將採用不選）時的

效用為 gsk，因此參選人 2在第二階段將選擇禮讓。

在第一階段時，強者型態的參選人 1選擇不選的效用為，選擇參選（往下參選人 2將

採用禮讓及不選下）的效用為 ，在之前假設 、 以及 m上界的設

定下，強者型態的參選人 1將選擇參選。

底下我們分析，當參選人 1為弱者型態 w型時的情況。首先，兩參選人在完全訊息

下賽局圖形如下﹕
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資料來源：作者自行整理。

附圖 2　完全訊息下，參選人 1為弱者型態之允許禮讓參選賽局

同樣由第三階段子賽局開始求解，參選人 2不選的效用為 gsk，參選的效用為

，前效用值減後效用值為 ，此即基本模型中定義的 ，

附註 10假設 B > A，因此 ，參選人 2在第三階段將採用參選。

回到第二階段，參選人 2禮讓時的效用為 ，不處理（往下將採用參選）時

的效用為 ，前效用值減後效用值為 ，由於 ，因此

，參選人 2在第二階段將選擇不處理。

在第一階段時，弱者型態的參選人 1選擇不選的效用為，選擇參選（往下參選人 2將

採用不處理及參選下）的效用為 ，在之前假設 之下，弱者型態的參選人 1

將選擇不選。

綜合上述的分析，我們可以整理出附表 1如下﹕

附表１　完全訊息下，兩參選人的子賽局完全均衡策略

參選人 1型態 參選人 1策略 參選人 2禮讓策略 參選人 2參選策略

s型態 參選 禮讓　 不選

w型態 不選 不處裡 參選

資料來源：作者自行整理。

在完全訊息下，參選人 2可以觀察到參選人 1所屬的型態，在本文相關變數的關係設

定下，參選人 2遇到實力堅強的參選人 1時，將採用禮讓策略，遇到實力較弱的參選人 1

時，將不採取禮讓策略；另外，不同實力的參選人 1也將權衡效用大小下，選擇適合自己

型態的參選策略。而本文前述分析的不完全訊息模型，因為參選人 2無法事先觀察到參選

人 1的實際實力，因此最後的賽局序列均衡將會受到參選人 1兩型態比例大小的影響。
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Abstract

In Taiwan, a phenomenon commonly occurs that the candidates of a 

political party yield to other candidates in election campaigns. This paper 

establishes a model of game theory in which candidates can decide whether 

to make a concession in an election when the candidates of another party 

with similar attributes are running for election. In the case of candidates 

who do not know the capability of other party candidates, it is easier for 

candidates to start the concession mechanism when the proportion of a strong 

type among the other candidates is large and when the candidates from 

another party concede more benefits.
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