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《本文摘要》

邇來，隨著「民主倒退」(Democracy backsliding)受到學界關注，在

民主化研究的領域中，「威權懷舊」(Authoritarian nostalgia)儼然成為一

項聚焦於第三波民主化國家發展的新興研究議題。由於「懷舊」屬於民眾

的情緒因素，本文有別於以往將威權懷舊視為政治態度之研究，重新梳理

心理學上懷舊的相關研究，將其與既有威權懷舊概念結合，初步提出威權

懷舊三項重要特質，分別是「理想化」(idealized)、「不受時間限制性」

(time-unrestrictive)，以及「可建構性」(constructive)。在實證研究方面，

本文擇取中央研究院政治學研究所在2015年與2023年執行的兩波全國民

意電話調查，觀察馬英九與蔡英文兩任政府期間，比較民眾威權懷舊的差

異及其影響因素。研究結果顯示，臺灣民眾在經濟社會方面的威權懷舊情

結較政治人權方面明顯。其次，數據證實，民眾的年齡、政黨認同，以及

政治功效意識是影響其威權懷舊態度的關鍵：年齡較長或政治功效意識較

低者，傾向抱持懷舊心態；在政黨認同方面，泛藍支持者在民進黨執政時

明顯具有懷舊傾向，而泛綠認同者則認為當前政府施政表現較威權政府更
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佳，顯示臺灣政黨政治在威權懷舊中扮演著重要角色。再者，作者基於前

述概念，提出新的測量指標，期許在概念和實證發現能為威權懷舊開拓更

為寬廣的學術領域。

關鍵字：威權懷舊、懷舊、政府表現、負面黨性、後威權民主國家
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壹、前言

本研究的問題意識在於，瞭解在2015年與2023年，經歷馬英九和蔡英文

兩任政府的臺灣民眾其「威權懷舊」(Authoritarian nostalgia)的情形。本文

援引Huntington (1991, 256-257, 262-263)所彙整的威權懷舊概念，觀察這段時

間，民眾對於當時政府與臺灣民主化前蔣經國政府的施政評價是否存在著差

異？若有差異，則影響此不同評價的因素為何？這些因素是否會隨時間而有所

改變？簡言之，本文研究近十年間臺灣的威權懷舊現象，亦探討形塑威權懷舊

背後的原因，並期待能為威權懷舊研究提供更多實證分析的參考。

綜觀來說，探討臺灣社會的威權懷舊變化具有幾項重要意涵。就學術方

面而言，儘管針對第三波民主化國家（例如南韓和菲律賓）的威權懷舊研究

已積累若干成果(Chang, Chu, and Park 2007; Han and Hundt 2021; Talamayan 

2021)，然而對於位在東亞，又經歷此波民主化浪潮的臺灣，同樣值得關注。

其次，目前威權懷舊相關研究仍著重在國家個案的質性分析(Elçi 2022; Tala-

mayan 2021; Webb 2017)，較欠缺對威權懷舊本身的實證探討。因此，本文旨

在探究威權懷舊的概念，以及增進其在第三波民主化的東亞國家中發展的理

解。從民主化的角度觀之，臺灣是第三波民主化浪潮中較為獨特的例子。在

80多個新興民主國家中，僅有臺灣威權統治的政黨沒有立即失去政權，且始

終在選舉政治中占有一席之地（吳乃德 2014）。在這種民主化的軌跡下，臺

灣得以發展出兼容不同省籍情結、族群認同和兩岸統獨立場的多元社會。儘管

如此，其箇中差異仍然經常在不同選舉之中顯現。例如在縣市首長或總統大選

中，若干候選人為了尋求特定選民的認同，試圖召喚民眾對蔣經國時期的回憶

或執政印象。簡言之，儘管威權政府已不復存在，威權懷舊仍是臺灣自由的選

舉中，一股不容小覷的凝聚力。再者，觀察2015年與2023年期間內臺灣民眾

的威權懷舊變化情形，可以捕捉威權懷舊在馬英九和蔡英文兩任政府中的變

化。職是之故，探討臺灣民眾的威權懷舊變化在學術和實際政治現象，應有其

研究價值。

鑑此，本文研擬數項相關議題。首先，作者檢視威權懷舊的學術文獻，簡

要說明其概念，並摘述相關研究成果作為全文開展的基礎。其次，作者從心
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理學和政治心理學的角度，探究威權懷舊的來源和其背後的影響因素，據此賦

予威權懷舊學理意涵，並提出本研究的統計分析模型。再者，為了檢證相關命

題，本研究使用兩份民意調查資料，分別是中央研究院政治學研究所執行的深

耕計畫「政治與司法：臺灣法院判決的政治影響評估」和「新興民主國家的政

治與正義：臺灣司法判決的實證研究」資料，以「多元線性迴歸模型」(Mul-

tiple regression models)進行檢證。在統計分析方面，作者先以「政治人權」

和「經濟社會」衡量威權懷舊現象；接著，本文基於2023年的資料，提出新

的威權懷舊測量問卷，並說明這些研究發現。在結論中，作者彙整本文要點和

研究限制，並提出未來可能的研究方向。

貳、威權懷舊的概念意涵及其研究

自全球第三波民主化浪潮開展以降，多數在這波轉型的國家之後陸續遭遇

到民主崩潰或停滯。根據研究，91個新興民主國家在1974年至2012年期間，

有34個國家快速垮臺、28個國家的民主發展停滯、2個國家陷入民主衰退狀

態，而後來崩潰的民主政府，從民主轉型到體制崩塌平均僅花了10.6年的時間

(Mainwaring and Bizzarro 2019, 100-103)。第三波民主化國家近年來面臨的困

境，除了反映在體制發展，從民眾對政府的看法也可見一斑。研究顯示，撒

哈拉以南的非洲、拉丁美洲和東亞國家的民眾，對民主表現的滿意度在2005

年至2018年期間呈現下降的趨勢，此外，在2018年時，平均滿意度也僅達25% 

(Chu et al. 2020)。事實上，Rose與Shin(2001, 341-348)指出，第三波民主化國

家發生民主體制崩塌的原因在於，這些國家在民主穩固前仍然缺乏構成現代化

國家的基本要件，例如透明的法治、信任政治機構的公民社會、自由選舉，

以及政治課責。Fukuyama(2015)亦認為，民眾的失望源自於這些國家「制度

化」(institutionalization)的失敗，他們缺乏執行力強的政府，也缺少法治和民

主課責。

儘管這些對民主不滿未必會轉換成對民主制度的反對，但仍然相當程度地

影響民眾對該制度的支持(Chu et al. 2020, 170)。具體來說，1995年至2014年的
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「世界價值觀調查」(World Values Survey)顯示，北美和西歐國家的民眾不僅

對民主的政治體制感到質疑和悲觀，還更願意支持代替民主制度的威權方案，

顯示民主的正當性出現危機(Foa and Mounk 2016, 7)。此外，從威權領袖的繼

承者得以相繼在部分東歐、拉丁美洲、東亞和東南亞國家中重新掌權的事實

來看，民眾對於民主挫折感和對威權統治的懷念，已然在民主選舉中產生影

響(Kim-Leffingwell 2023, 619)。實際例證包括南韓前總統朴槿惠(Park Geun-

hye)—南韓威權時代總統朴正熙(Park Chung-hee)的長女，在2012年獲得超過

五成選票當選總統；實施長達十年戒嚴令、被視為是菲律賓獨裁者的斐迪南．

馬可仕(Ferdinand Marcos Sr.)其子小馬可仕(Ferdinand Marcos Jr.)，在2022年

菲律賓總統大選中，以將近六成得票率獲得壓倒性勝利。

雖然南韓與菲律賓當時總統大選的國內環境與時空背景不同，然而民眾對

過往威權政府的懷念皆在其中扮演重要的角色。以朴槿惠勝選為例，其弔詭之

處在於，支持者多為經歷過朴正熙政治迫害時期之50歲以上民眾，但正是因

為在此期間南韓經濟有明顯發展，再加上朴槿惠雙親皆遇刺的身世，使得這些

選民在朴槿惠身上回憶起過去威權時期時多半感到同情與懷念，甚至將她比喻

為「我們的女兒」(Kim 2014, 62)。再以菲律賓為例，菲律賓民眾對選出強人

領導者的渴望顯示出一種威權懷舊(Webb 2017, 94)，由於民眾普遍對斐迪南．

馬可仕的統治時期感到懷念，因而使小馬可仕得以在2022年以高得票率成為

總統。不過值得注意的是，這些支持者對威權政府的懷念情緒，深受網路上充

斥著的大量假訊息所影響：這些言論刻意美化斐迪南．馬可仕戒嚴時期政治壓

迫的歷史、讚揚他讓菲律賓變得偉大，並控訴那些批評斐迪南．馬可仕的都是

其政治敵人，而他們批評的目的是為了扭曲人民的歷史記憶(Talamayan 2021, 

273)。綜上所述，民眾對民主制度的不滿可能轉化為對過去威權統治的懷念，

又或者與固有的懷舊情緒結合，進而對現實政治產生影響。

「威權懷舊」(Authoritarian nostalgia)即用以描述民眾對威權政府及其統

治的懷念。根據Huntington(1991, 257)的論述，威權懷舊意指人民認為民主政

府實際的施政成果不符預期，使其緬懷起威權統治下有秩序又經濟繁榮的過

往；此情結常見於一些過去獨裁統治相對溫和、有經濟成功經驗，且由威權

領導者主動帶領民主轉型的國家之中。綜觀相關研究，威權懷舊尚未有一致
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且明確的定義，然為了使其能夠被操作化，吳重禮（2008）基於Huntington

的論點，將其視為民眾對當前政府和威權時期政府施政的比較評價，Kim-

Leffingwell (2023)則將之定義為個人對威權政權成就的正面看法。以下從「懷

舊」的概念出發，探究並提出幾項威權懷舊的意涵。

「nostalgia」一詞由兩個希臘文「nostos」（意指返家）和「algia」（意

指痛苦）所組成，起初並無懷舊之意，是瑞士醫生Johannes Hofer於17世紀時

所創造的詞彙，用來描述瑞士傭兵在他鄉戰爭時渴望返家的憂鬱症狀(Davis 

1979, 1)。直到19世紀中期，人們的生活因為工業化和都市化發生巨變，nos-

talgia的意涵才開始轉變為對已逝去，但仍部分記得生活的一種集體嚮往，而

不再是指個人想返回特定地點的渴望(Fritzsche 2002, 77)。對此Kant(1963)認

為，人們對於那段更早且更單純時光的懷舊，顯示出他們在經歷轉換期間的痛

苦和困難所產生的心理衝突(引述自Natali 2004, 11)。關於懷舊的感受，有些人

認為是憂喜參半的，其中包括對「人永遠無法回到過去」的承認和接受，因此

更帶有悲傷的特性；儘管如此，大部分人仍將之視為正面、愉悅的經驗，而

將懷舊情緒視為對充滿快樂回憶的過去的溫暖感受(Gabriel 1993, 122; Kaplan 

1987, 465; Talamayan 2021, 278)。例如，Davis(1979)將懷舊視為人們對「回到

昨日」的渴望，而Holbrook與Schindler(1991, 331)依據此觀點，將懷舊的定義

延伸為：「一個人在年紀較輕時對常見的人、事物和地點的偏好和喜愛」。簡

言之，懷舊是一種愉悅的情緒，反映個人對過去記憶的正面評價。

基於上述懷舊的概念，威權懷舊的意涵可能會產生三個疑問。第一，由

於威權政體的特徵包含對政治課責的破壞，或者對個人自主性和尊嚴的侵害

(Glasius 2018, 526, 530)，威權與民眾正面的懷舊情緒似乎存在著矛盾，若是

如此，威權懷舊何以存在？第二，懷舊是一種與記憶相關、嚮往過去的正面情

緒(Zhou et al. 2012, 678)，在曾經歷威權統治的民主化國家中，威權懷舊是否

可能發生在未經歷該統治時期的人們身上？亦即威權懷舊是否受到時空的限

制？第三，懷舊與記憶相關，除了記憶之外，威權懷舊是否會受到其他因素影

響？本文將藉由回答這三個主要問題，以闡述威權懷舊的概念。

關於第一個疑問，首先，懷舊是一種個人追求、渴望重現一個更理想且

近似於烏托邦過去的情緒狀態。當人在懷舊時，會傾向以特定的方式扭曲過
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去的現實、篩掉令人不快之事，並將這段回憶「理想化」(idealize)和「淨化」

(sanitize) (Jacoby 2006, 12; Margalit 2011, 273; Stern 1992, 11)。因此，威權時

期的不自由與懷舊看似彼此衝突，但根據懷舊的本質，威權懷舊是記憶美化後

的結果，在淡化威權時期的負面記憶同時，放大威權政府的正面表現。這意味

著引發威權懷舊的記憶，有與事實偏離或相左的主觀性質。

就第二個疑問而言，威權懷舊為「歷史懷舊」(historical nostalgia)而非

「個人懷舊」(personal nostalgia)，因為人們回憶的威權過往是「歷史的縮

影」(the way it was)而非「個人的過去」(the way I was) (Kim-Leffingwell 

2023, 621; Stern 1992, 13, 16)。懷舊經常被區分為歷史懷舊與個人懷舊，前者

受到歷史事件或模範人物等因素觸發，後者則可能受到生命中的事件、家庭情

感、愛情，或是一般人所影響；此外，個人無須直接經歷某段歷史亦可產生歷

史懷舊，但個人懷舊則須來自親身體驗(Marchegiani and Phau 2010, 81-82)。

因此，作為歷史懷舊的威權懷舊並不受限於個人的經驗或年齡；換言之，即便

為出生在威權時代後的人亦可能產生威權懷舊。這也代表威權懷舊可以在不同

世代間發生，時間不會是影響威權懷舊存在與否的主因。

第三個疑問則必須從記憶的角度切入。延續前述「威權懷舊是歷史懷舊而

不受個人經驗或年齡限制」的觀點，產生此一問題：對於未經歷威權時期的個

人，引起其威權懷舊的「記憶」從何而來？事實上，記憶被視為一個學習的過

程(Heux et al. 2023, 2)。Halbwachs (1925, 99)將記憶區分為「集體記憶」(col-

lective memory)與「個人記憶」(personal memory)，並指出兩者的概念是對立

的：集體記憶意指團體共同的歷史，而個人記憶則是個體的親身經歷。然而，

他也提到，個人記憶其實奠基在集體記憶上，因為「我們的生命故事是歷史整

體的一部分」。

據此，本文認為，集體記憶是個人記憶之外，引起威權懷舊的另一個重要

因素。集體記憶是一系列對過去的想法、印象和感受，它不是個人記憶的總

集合，而是社會對過去發生事實所作的詮釋(Irwin-Zarecka 1994, 4, 54)。根據

Halbwachs (1950, 58)的論點，個人記憶是無法與社會的集體記憶分離的；換

言之，個人記憶必然會受到集體記憶的影響。此外，由於集體記憶具有可被分

享、傳遞或被建構的性質，所以未經歷該段歷史的個人，仍可以透過集體記憶
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理解當時的樣貌(Marchegiani and Phau 2010, 84)。在此意義下，集體記憶與歷

史懷舊皆具有「想像」的性質(Stern 1992, 14)，而作為歷史懷舊的威權懷舊亦

是如此。因此，威權懷舊除了由個人記憶引起，亦會受到集體記憶（亦即社會

對過去事實的建構與詮釋）所影響。

值得強調的是，集體記憶的可建構性隱含了集體記憶受到操弄的可能性。

在社會學中，「記憶操弄」(memory manipulation)是社會中的行為者（包括個

人、組織和團體）策劃的一種影響，藉由利用歷史和記憶以促進操弄者的利

益，相關行為包括選擇性呈現歷史、欺騙、拒絕承認、過度主觀詮釋歷史等，

可以透過出版、演講、媒體論述、電影和教育或文化政策等達到此目的，形成

一種「記憶政治」(the politics of memory) (Riedel 2021, 203)。鑑此，威權懷

舊不單是個人的懷舊行為，也可能是記憶政治下的產物。因此，在探討威權懷

舊時，不應只將其理解為個人對威權過往的懷念，還須理解個人存在的社會，

如何透過集體記憶影響個人記憶的過程引發威權懷舊。

綜合前述觀點，本文認為威權懷舊具有三項性質，分別為「理想化」

(idealized)、「不受時間限制性」(time-unrestrictive)，以及「可建構性」(con-

structive)。首先，根據懷舊在心理學的概念，威權懷舊應是對威權時期記憶理

想化後的結果，僅包含對威權時期的正面印象或評價。然而，這不代表個人產

生威權懷舊時沒有意識到威權的負面影響，甚至希望重回威權政府的統治。較

為合理的解釋是，威權懷舊是一種情緒，而非推翻民主制度的社會運動—因為

其懷舊的對象是「威權領導者」而不是「威權制度」(Huntington 1991, 262)。

其次，由於威權懷舊的對象是威權領導者及其統治的經歷，因此，威權懷舊屬

於歷史懷舊，而非以個人親身經驗為主的個人懷舊；換言之，個人經驗不是產

生威權懷舊的必要條件。因此，威權懷舊不受限於個人的年齡，且具有不受時

間限制、可能發生在不同世代民眾的性質，惟前提是對威權歷史的記憶必須存

在既有社會中。最後，關於威權懷舊的可建構性，本文認為，個人記憶與集體

記憶是引起威權懷舊的兩大記憶類型。由於集體記憶為社會所形塑，威權懷舊

的內容與程度可能受集體記憶所影響。此外，集體記憶亦是記憶政治中的潛在

操縱對象，因此威權懷舊本身具備了相當程度的政治意義。
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參、研究假設與相關理論背景

提到威權懷舊，臺灣是值得探討的例證。除了因為在世界面臨民主衰退

及「威權崛起」(authoritarian surge)的背景下(Diamond, Plattner, and Walker 

2016, 4)，民主化國家中的威權懷舊更須關注之外，臺灣沒有經過軍事政變卻

能和平達成民主化的獨特歷史（王甫昌 2004, 541），亦為日後威權懷舊的發

展提供重要的社會基礎。其次，臺灣民眾普遍的威權懷舊對象—蔣經國，其留

下的政治遺產一直是民主選舉中的影響因素（吳重禮 2008, 123）。因此，本

文認為，以臺灣作為威權懷舊的研究主體，應有其研究價值。

本文旨在瞭解臺灣民眾的威權懷舊在2015年與2023年的變化、探討影響

這兩波威權懷舊的因素為何。具體而言，本研究建立在兩項問題意識：其一，

威權懷舊可能發生在何種人身上？其二，威權懷舊可能在何種情況下發生？接

續，本文將基於這兩個議題，延伸幾項研究假設。

關於威權懷舊的相關討論，迄今西方學術文獻中，多數著重在不同國家發

生威權懷舊的情形，以及這個現象可能對於國內政治和選舉結果造成何種影

響，關於威權懷舊理論層面的討論可謂較少。因此，本文從Huntington所提出

的概念出發，針對威權懷舊的涵義作出說明，並且依據威權懷舊既有理論觀點

和實證研究，回應兩項問題意識。其一，威權懷舊可能發生在何種人身上？本

文認為，威權懷舊的概念包含對於威權統治時期的懷念，以及對於威權統治的

包容；換言之，產生威權懷舊的個人，除了在心理層面有主動懷舊的傾向，在

政治態度亦有對於威權統治具有較高的包容性。

首先，從心理層面的懷舊傾向而言，本文根據前述文獻所提出的「不受

時間限制性」，作者認為，威權懷舊可以發生在不同年齡民眾身上；與年齡

相關的研究假設，將在後續進行說明。此外，威權懷舊應與「認同」(identity)

相關。若干研究認為，懷舊是我們不斷在建立、維護和重建自我身分使用的

手段或心理視角，它能增強我們對自我的認同感；懷舊亦協助我們審視生活

和過去所做的成就，從而使我們更加理解「現在的我們是誰」(Davis 1979, 31; 

Kovach 1995, 118; Wilson 1999, 320)。懷舊也在集體認同的建構和維持扮演一

定的角色：在團體內，成員之間會互相分享懷舊的記憶(Werman 1977, 390)；
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此外，個人的心理過程與其行為和人際關係是相互依賴的，這種相互依賴的關

係即是懷舊所推動的(Turner et al. 1987, 205-206)；換言之，懷舊與認同感互相

形塑。以下，本文將引用「群際情緒理論」(Intergroup emotions theory)，假

設不同的身分認同應有不同的懷舊情節—即不同程度的威權懷舊。

根據群際情緒理論，人們會因為將自己當作獨特個體，或是視自己為某團

體內一份子(in-group)的「自我歸類」(Self-categorization)的過程，而有不同的

情緒反應(Mackie, Smith, and Ray 2008)。具體來說，被評估為與內團體有關

的事件，才會引發群體情緒；其中，對於內團體的過去抱持較正面評價的人，

較可能產生懷舊(Wohl and Stefaniak 2020)。因此，威權懷舊是個人的懷念情

緒，亦是個人將自我歸類為某個內團體後，嚮往該團體過去歷史的行為展現。

簡言之，威權懷舊的發生，僅限於認同威權政府內團體的成員身上。據此，本

文假設，族群認同與政黨認同的差異，會產生不同的威權懷舊。由於臺灣民眾

一般以蔣經國作為威權懷舊的對象（吳重禮 2008, 123），本文認為，根據蔣

經國於中國出生的身分和國民黨的政治背景，產生威權懷舊者是族群認同為

「中國人」，或政黨認同為「泛藍支持者」內團體的一份子。因此，本文提出

第一和第二項研究假設：

H1：族群認同為中國人者較具威權懷舊傾向。　

H2：政黨認同為泛藍支持者較具威權懷舊傾向。

必須說明的是，威權懷舊中的「威權」是一種客觀概念，因為對威權領導

者或威權政府的懷舊而有此名，因此將自己視為中國人或泛藍支持者的內團體

成員，未必會認同自己是「威權」的「我群」，而僅認為自己是與蔣經國身分

相近的中國人或泛藍支持者。

其次，本文嘗試瞭解政治態度與威權懷舊傾向的相關性。研究指出，個人

的「五大性格特質」(Big five personalities)與其政治態度和政治參與行為密切

相關(Mondak et al. 2010, 86)，其中情緒穩定性較高之民眾，會因為抱持著保

守的意識形態和態度，較不同情那些尋求政治改變而受威權迫害的人們，並較

支持過去的經濟和社會政策(Fatke 2017)。此外，實證研究發現，情緒穩定性
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與威權懷舊存在著相當程度的正向關係(Kim-Leffingwell 2022)。儘管本文目

的不在於測量人格特質與威權懷舊的關係，但上述研究提供本文一項研究假設

的基礎—亦即，無論民眾的人格特質為何，威權懷舊應包括民眾對威權統治一

定程度的包容和開放。

作者進一步參考「政治賦權理論」(Political empowerment theory)，認為

「政治功效意識」(sense of political efficacy)可能是影響威權懷舊的一項重要

因素。「賦權」(empowerment)指的是個人、家庭和社群可以透過權力強化的

過程，改善所處之情況(Bobo and Gilliam 1990, 378-380; Gutiérrez 1995, 229)；

政治賦權則意指使用權力、能力、批判意識，以及團體認同感，採取行動作出

政治的改變(Sandler and Lane 2021, 241)。Gutiérrez (1995, 230)表示，在個人

對他人或社會自我貢獻之前，需要經歷「自我效能感」(self-efficacy)的心理發

展過程，意即需要一種認為自己有能力對他人產生預期影響的信念。這種信念

類似於政治學中的政治功效意識，代表「個人認為其政治行為對於整個政治過

程能有所影響的感覺」（Campbell, Gurin, and Miller 1954, 187-188; 吳重禮、

湯京平與黃紀 1999）。一般認為，民眾的政治功效意識愈強，其政治參與的

意願就愈高，反之亦然(Almond and Verba 1963; Shaffer 1981, 92)。對此，本

文認為，政治功效意識愈低的民眾，其政治參與的意願愈低，因此較能接受威

權時期的政治統治，而較可能產生威權懷舊的傾向。反之，政治功效意識愈高

的民眾，有較高的政治參與意願，因此會認為在民主政治的制度下較有政治參

與的空間，使其能發揮影響力並保護自身的權利，故較不可能出現威權懷舊的

情形。鑑此，本文提出第三項研究假設：

H3：政治功效意識愈低者，其威權懷舊程度愈高。

針對第二個問題意識，威權懷舊在何種情況下產生？Wildschut等(2006)

透過實驗發現，受試者中有將近40%的人在經歷負面情緒時會產生懷舊情緒，

24%和19%則分別在與他人進行社交互動和受到感官刺激時衍生懷舊，此外

僅有3%會在心情愉悅時懷念過去。一言以蔽之，「個人的孤獨感」(loneli-

ness)、「對未來感到沒意義」(meaninglessness)，以及「自我中斷」(self-
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discontinuity)等造成人感到「焦慮不安」(anxiety)的負面情緒，皆可能是造成

懷舊的主因；因此，威權懷舊主要受到負面情緒所引起(Routledge 2016, 28-

37)。本文認為，引起威權懷舊的負面情緒，可能與個人對當時執政政府的主

觀看法直接相關；換言之，無論客觀的國家經濟表現或個人工作發展為何，只

要個人對該民主政府的施政表現不滿，或是態度是負面的，即有可能產生威權

懷舊。

Lijphart (1969)曾提出「協和式民主理論」(Consociational democracy 

theory)，其主要論點為，選舉制度中的比例代表制(Proportional representation 

system)相較於多數制(Majoritarian electoral system)，更有效地在少數族群間

取得其對政治體系的支持。他亦指出，政治中的少數成員（即長期選舉失利

者）可能因為被排除在代議制度之外，而減少他們對選舉公平性的認同，進

而侵蝕其對民主政治的「廣泛支持」(diffuse support) (Norris 2004, 213)。相關

實證研究發現，當選民的「外團體」(out-group)政黨執政時，他們較容易對於

政府運作產生不滿(Spoon and Kanthak 2019)。此外，「情感極化」(Affective 

polarization)和「負面黨性」(Negative partisanship)可能削弱民眾的民主滿意

度(Ridge 2022)。因此，本文認為，泛藍支持者在2015年（馬英九政府執政時

期）和2023年（蔡英文政府執政時期）會有不同的威權懷舊表現，並提出第

四項研究假設：

H4： 倘若泛藍支持者本身具有威權懷舊的傾向，則在民進黨執政的
2023年中，泛藍支持者會有明顯的威權懷舊情形。

為了瞭解民眾威權懷舊的影響因素，本研究側重族群認同、政黨認同，以

及政治功效意識之外，亦根據其他相關理論架構，擇取性別、年齡、教育程

度、省籍、居住地區等因素，作為分析模型之控制變數。其相關理論架構，摘

述如後。

首先，在性別方面，若干心理學研究發現，女性相較男性更有懷舊的傾

向，這是因為女性普遍較男性多愁善感、浪漫，且容易受到情緒影響(Davis 

1979, 55; Holbrook 1993, 249; Sedikides et al. 2015, 55)。此外，性別在懷舊的
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差異在40歲以上的人們之間尤其明顯，例如較為年長女性比男性更在意過去發

生的事件；但在介於18至25歲的年輕世代中，性別則無顯著的懷舊差異(Ger-

gov and Stoyanova 2013, 366; Madoglou et al. 2017, 78)。相關研究顯示，個人

政治功效意識的強弱亦存在性別差異。一般來說，女性對於政治議題的涉獵較

少，且其政治功效意識低於男性，因此主動參與政治討論或政治活動的機會

較低(Campbell et al. 1960, 489; Coffé and Bolzendahl 2010, 319; Wen, Hao, and 

George 2013, 140)，這或許意味女性對威權時期的政治自由重視度較男性低，

因此較可能產生威權懷舊。綜前所述，不同性別的威權懷舊表現可能有著明顯

的差異。

其次，年齡是影響民眾懷舊的重要因素。有論者認為，懷舊的頻率會隨著

人們的年齡增加，尤其以年長者的懷舊傾向最為明顯，因為他們有較多的心力

和時間將注意力轉移至過去的回憶；在懷舊降低他們孤獨感的同時，也填補他

們因年紀而受限的社會角色(Davis 1979, 64-71; Madoglou et al. 2017, 62)。此

外，根據「社會情緒選擇理論」(Socioemotional selectivity theory)，人們隨著

年紀增長而意識到時間有限，便會把以未來為導向和追求知識的目標，改成探

索生命的意義和成為社會網絡中的一份子(Carstensen, Issacowitz, and Charles 

1999, 167)。在追求目標的過程中，年長者較可能因為經歷社會孤立感和生理

的不便，更常緬懷過去(Bhattacharya 2020, 28)。

再者，在教育方面，雖然目前教育程度與懷舊傾向的關係未有定論，然而

研究指出，受過大學教育的人較不支持威權治理的模式，例如讓國家由強人或

軍隊所領導等(Miller 2017, 472)。這可能意味著教育程度為大學以上者，較不

可能支持並緬懷過去的威權統治，亦即產生威權懷舊。此外，根據「絕對教育

模型」(Absolute education model)，教育與政治參與間存在著因果關係：透過

教育，人們得以增加公民技能和政治知識等認知能力，更加瞭解政治的運作並

引起對政治參與的興趣(Persson 2015, 690-691)。簡言之，本文假設，教育程

度較高者應有較強的政治判斷，因此較不會抱持威權懷舊的傾向。

基於我國的歷史和政治背景，省籍一直是臺灣實證研究的重要變數。具體

而言，各省籍間可能存在著不同的政治立場或看法；例如，研究指出，社會

中的族群身分與政黨支持之間存在顯著的關聯性（王甫昌 1998, 24），民進黨
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支持者有較高比例為本省閩南人和客家人，而大陸各省市人則較其他族群傾

向支持國民黨（吳重禮與許文賓 2003, 116）。此外，本省閩南人與大陸各省

市人，對於地方政府的績效呈現差異的評價（黃紀與吳重禮 2000, 131）。或

者，本省閩南人和客家人有近似的族群認同和民族認同，但本省閩南人和大陸

各省市人則不然（吳乃德 2002, 101-104）。參酌前述研究，由於臺灣威權懷

舊的對象為蔣經國及其政府，在政黨認同和族群認同以國民黨與大陸各省籍為

主，故本文假設大陸各省市人較可能抱持威權懷舊的心態。

另外，「脈絡效應」(contextual effects)亦是觀察威權懷舊必須考量的因

素。脈絡效應意指，地區特性會影響人們的社會行為：當人口統計相似的個

體居住在性質不同的社群中，並有不同的經驗和生活機會時，脈絡效應於焉發

生(Miller and Silver 2015, 244)。就2014年與2022年（分別對應本文的2015年

和2023年）的政治版圖而言，民進黨陣營在縣市首長選舉中皆在雲林縣以南

（不包含嘉義市）的縣市勝選，而國民黨則是連續兩屆皆在東部縣市執政。據

此，本文假設，南部民眾在2015年和2023年對於民進黨政府的評價較高，較

不會有威權懷舊的傾向，而東部民眾對民進黨評價較低，故較可能抱持懷舊的

態度。

肆、資料來源與模型設定

為了探討2015年與2023年臺灣民眾的威權懷舊的情況、背後影響因素，

以及前述各項命題，本文藉由中央研究院政治學研究所2014-2018年深耕計畫

「政治與司法：臺灣法院判決的政治影響評估」和2022-2026年深耕計畫「新

興民主國家的政治與正義：臺灣司法判決的實證研究」兩份問卷調查，以觀

察2015年和2023年民眾對於當前政府和蔣經國政府的施政比較評價，乃至於

威權懷舊的現象。「政治與司法：臺灣法院判決的政治影響評估」由中央研

究院人文社會科學研究中心調查研究專題中心執行，調查期間為2015年3月17

日至4月2日，採用「分層多階段RDD-PPS抽樣法」(Random digit dialing us-

ing stratified multi-stage probability proportional to size)，共計完成1,501份有

效樣本。「新興民主國家的政治與正義：臺灣司法判決的實證研究」則委託
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艾普羅行銷市場研究股份有限公司調查，期間為2023年4月7日至4月27日，採

取「分層比率隨機抽樣法」(Random sampling using probability proportional to 

size)，共計有2,108份有效樣本，並針對有效樣本，對其性別、年齡、教育程

度等變數採用多變數反覆加權。在統計模型選擇方面，本文則採用多元線性迴

歸模型進行檢證。

關於本文測量的依變數，由於威權懷舊的議題尚未引起學界充分討論，既

有文獻主要使用與威權懷舊關係較為間接的代理變數進行測量，譬如對民主支

持、對威權繼任者的看法、多少受訪者希望回到威權統治等(Kim-Leffingwell 

2022, 42)。根據Huntington所提及的概念，以及前述討論威權懷舊的意涵，本

文認為威權懷舊是一種人們評價現在與過去後產生的懷舊情緒，具有比較性

質。因此，本文沿用吳重禮（2008）基於因素分析結果所設定測量威權懷舊

的依變數—「自由與民主」和「安定與均富」，並將其更名為意涵較為明確的

「政治人權」與「經濟社會」兩項依變數，將民眾對當前政府與蔣經國政府在

「政治和人權自由」與「經濟發展和社會穩定」兩方面的施政表現比較，視為

臺灣民眾威權懷舊的指標。

在政治人權方面，作者沿用前述研究的方法、選擇兩份問卷中共同的五項

題目：如果以目前情形和蔣經國時代相比，您覺得在以下哪些方面，有變好

還是變壞？「每個人都可以把自己的想法自由表達出來」、「每個人都可以受

到政府的公平對待」、「一般民眾也可以影響政府的決策」、「保障新聞自

由」，以及「司法不受到政治的干擾」作為衡量此依變數的題目。在經濟社會

方面，則選擇「防止貪污腐敗」、「縮小貧富差距」、「防治犯罪與維持治

安」，以及「臺灣經濟的整體狀況」，觀察民眾對經濟發展和社會穩定的評

價。作者將「變好」之回答編碼為1、「一樣」編碼為2，「變壞」編碼為3，

並分別將測量各項依變數的題目加總，形成分數為5至15分的「政治人權」和

4至12分「經濟社會」的「連續變數」(continuous variables)。得分愈高者代

表對該項目的施政表現愈不滿意，即威權懷舊程度愈高，反之亦然。此外，

根據次數比例，本文將「政治人權」分數加總後，分數為5-8分者定義為認為

當前政府「較佳」、9-11分者為「一樣」，12-15分者則為「較差」；「經濟

社會」分數加總後，分數為4-6分者定義為認為當前政府「較佳」、7-9分者為
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「一樣」，以利後續表一和表二的分析。

在自變數方面，年齡與政治功效意識屬於連續變數，其餘變數諸如性別、

教育程度、省籍、居住地區、族群認同，以及政黨認同皆為「質變數」(quali-

tative variables)，故以「虛擬變數」(dummy variables)將其編碼。依據假設，

族群認同、政黨認同，以及政治功效意識為本文的解釋變數，其他變數為控制

變數。其中，性別將以「男性」為對照組；教育程度以「小學程度以下」為對

照組；省籍以「臺灣閩南人」為對照組；居住地區以「北部」為對照組；族群

認同以「都是」（亦即認同自己是臺灣人亦是中國人）為對照組；政黨認同則

以「獨立選民」（即不反對又不支持任何政黨）為對照組。

關於變數設定，本文著重政治功效意識的說明。在政治功效意識方面，本

文選擇兩份問卷中三道共同題目進行測量，分別為「有人說，『我們一般民眾

對政府作為，沒有任何影響力』請問您同不同意這樣的說法？」、「有人說，

『政府官員不會在乎我們一般民眾的想法』請問您同不同意這樣的說法？」和

「有人說，『政治有時候太複雜了，所以我們一般民眾實在搞不懂』請問您同

不同意這樣的說法？」。作者依循政治功效意識的程度大小，將2015年「很

不同意」、「有點不同意」、「還算同意」、「很同意」選項，依序編碼為

4、3、2、1，將2023年「有點不同意」、「還算同意」、「很同意」選項，

依序編碼為3、2、1，分別將各年度的分數加總後取平均數。

值得強調的是，本文根據作者和Kim-Leffingwell (2022, 2023)進行國際學

術交流和合作發展跨國比較測量題目的經驗，提出不同於以往觀察威權懷舊的

新興指標。具體問題如2023年「新興民主國家的政治與正義：臺灣司法判決

的實證研究」調查所示，詢問受訪者以下四個題目的看法：「每當想到蔣經國

時期的臺灣歷史，就會產生正面印象」、「總體來說，過去蔣經國時期的好事

多於壞事」、「經常會回想起蔣經國時期的美好形象」，以及「請問您懷不懷

念蔣經國時期？」。

猶如前文指出，威權懷舊包含當前政府與威權政府的施政比較，更須包括

「主動」的懷舊行為；亦即，威權懷舊是個人主觀的理性分析，係一種心理

認知的行為。嚴格來說，僅以施政比較的題目來測量威權懷舊的做法，屬於較

為「被動」的威權懷舊。因為民眾可能僅在回答問卷的當下，才思考不同政府
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表現的優劣，而非本身就已存有回到過去威權時期某一狀態的懷舊情緒。簡言

之，這種做法或許難以測量威權「懷舊」的現象。因此，本文設計前兩道題

目，將當前政府與威權政府在不同層面的施政比較，簡化為民眾對威權時期整

體的正面或負面看法，而後兩道題目則在瞭解民眾是否主動緬懷蔣經國政府的

表現。在編碼方面，作者將民眾對同意和懷念程度的高低，以5至1分進行編

碼，並將四題的分數加總，成為4至20分之連續變數；分數愈高者，則代表威

權懷舊程度愈高。

伍、統計結果與分析討論

本文旨在瞭解臺灣民眾的威權懷舊，在馬英九政府時期（2015年）和蔡英

文政府時期（2023年）的變化，並探討影響這兩波威權懷舊的因素。表一和

表二分別顯示，馬英九和蔡英文兩任政府期間的民眾，對於當代政府與蔣經國

時期在「政治人權」和「經濟社會」的施政比較。關於2015年和2023年民眾

的威權懷舊情況，可透過表中認為「當前政府較差」的比例差異初步得知。

表一　 2015年民眾對於當前政府與蔣經國時期「政治人權」與「經濟社會」的比較

2015年政府施政評價
總和

當前政府較好 一樣 當前政府較差

政治人權 53.3% (788) 30.4% (449) 16.3% (241) 1,478

經濟社會 16.6% (243) 18.7% (275) 64.7% (950) 1,468

說明：皮爾森卡方(Pearson Chi-square) =751.953；p<.001；DF=2。

表二　2023年民眾對於當前政府與蔣經國時期「政治人權」與「經濟社會」的比較

2023年政府施政評價
總和

當前政府較好 一樣 當前政府較差

政治人權 45.1% (906) 21.2% (425) 33.7%  (678) 2,009

經濟社會 25.2% (512) 18.5% (376) 56.2% (1,141) 2,029

說明：皮爾森卡方(Pearson Chi-square) =230.229；p<.001；DF=2。
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表一數據顯示，相較於蔣經國政府時期，在2015年約有53.3%的民眾認為

在政治人權方面有所進步，30.4%的民眾抱持一樣的看法，16.3%的民眾則認

為表現較差。但在經濟社會方面，僅約有16.6%的民眾認為當前政府表現較

佳，18.7%的民眾認為無差別，64.7%的民眾認為表現較差。此結果亦顯示，

民眾在政治人權與經濟社會兩個層面，約有48.4%(64.71%-16.31%)的落差。

在表二中，相較於蔣經國政府時期，2023年時約有45.1%的民眾認為當

前政府在政治人權方面表現較佳，21.2%的民眾認為沒有差別，33.7%的民眾

認為較差。在經濟社會方面，約有25.2%的民眾抱持當前政府較佳的看法，

18.5%的民眾認為無太大差異，56.2%的民眾認為當前政府施政表現較差。在

政治人權與經濟社會兩個層面，則約有22.48%(56.23%-33.75%)的落差。

交叉分析統計顯示三個現象：其一，無論是在2015年或2023年，民眾普

遍認為當前政府的政治人權表現優於蔣經國政府時期，顯示臺灣社會對政治民

主化的肯定。在經濟社會層面，抱持「當前政府較差」的比例明顯高於「當前

政府較好」，顯示無論是任何政黨執政，臺灣民眾皆對蔣經國時期的經濟發展

和社會穩定表現，抱持若干程度的懷舊心態。其二，比較2015年和2023年威

權懷舊的情況差異，在政治人權方面，民眾認為當前政府表現較差者的比例有

上升的趨勢，在經濟社會方面，認為當前政府表現較差者的比例則較為減少。

其三，2023年政治人權與經濟社會兩個層面的落差，相較於2015年則有降低

的趨勢。

為了驗證第一和第二項研究假設，探討族群認同和政黨認同對於懷舊態度

的影響，結果如表三和表四資料顯示。就族群認同而言，表三數據呈現，自認

為臺灣人者在政治人權方面呈現負相關，意味此類族群認同者認為，在2015

年馬英九執政時期，當前政府在政治人權的表現優於蔣經國政府時期，然而中

國人認同者則未達統計上顯著水準。表四結果顯示，在2023年蔡英文政府執

政時期，族群認同為臺灣人者，在兩項政府治理方面皆肯定當前政府；反觀，

中國人認同者在政治人權面向呈現正相關，意味這類民眾認為，和蔣經國時代

相比，當前政府在人權和政治事務方面（諸如表意自由、受到政府的公平對

待、影響政府的決策、新聞自由、司法獨立等）的整體表現較差。
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表三　2015年民眾對於當前政府與蔣經國政府施政評價的迴歸模型

政治人權 經濟社會

迴歸係數 標準誤 迴歸係數 標準誤

常數 11.234*** (.560) 5.894*** (.463)

性別

　女 .354* (.158) -.225 (.131)

年齡 .046*** (.006) .019** (.005)

教育程度

　國中程度 -.326 (.352) -.059 (.292)

　高中職程度 -.622* (.305) .212 (.253)

　大專程度以上 -1.020** (.304) .430 (.252)

省籍

　臺灣客家人 .062 (.252) .193 (.208)

　原住民 .652 (.590) -.549 (.487)

　大陸各省市人 .238 (.252) .495* (.210)

居住地區

　中部 .269 (.216) .331 (.179)

　南部 -.054 (.184) -.290 (.153)

　東部 .266 (.375) .253 (.314)

政治功效意識 -.556*** (.110) -.712*** (.091)

族群認同

　臺灣人 -.393* (.174) .037 (.144)

　中國人 .418 (.592) .614 (.489)

政黨認同

　泛藍認同者 -.149 (.202) -.237 (.168)

　泛綠認同者 -.997*** (.197) -.060 (.163)
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政治人權 經濟社會

迴歸係數 標準誤 迴歸係數 標準誤

F檢定 12.91*** 6.27***

Adjusted R2 .122 .058

N 1,377 1,363

資料來源： 中央研究院政治學研究所2014-2018年深耕計畫「政治與司法：臺灣法院判決

的政治影響評估」。

說明： *p<.05；**p<.01；***p<.001；顯著水準係採雙尾檢定(level of significance for two-

tailed test)。

表四　2023年民眾對於當前政府與蔣經國政府施政評價的迴歸模型

政治人權 經濟社會

迴歸係數 標準誤 迴歸係數 標準誤

常數 8.613*** (.572) 4.844*** (.447)

性別

　女 -.118 (.145) .006 (.113)

年齡 .041*** (.006) .015** (.004)

教育程度

　國中程度 -.180 (.401) -.051 (.313)

　高中職程度 -.100 (.329) .109 (.259)

　大專程度以上 -.247 (.329) .018 (.258)

省籍

　臺灣客家人 .168 (.227) .041 (.175)

　原住民 -.331 (1.208) .391 (.942)

　大陸各省市人 .253 (.223) .367* (.173)

居住地區

　中部 .124 (.208) .130 (.162)

　南部 .156 (.167) .106 (.130)

　東部 .793* (.396) .498 (.310)
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政治人權 經濟社會

迴歸係數 標準誤 迴歸係數 標準誤

政治功效意識 -1.581*** (.128) -1.215*** (.100)

族群認同

　臺灣人 -1.828*** (.179) -1.042*** (.140)

　中國人 .861* (.432) .339 (.334)

政黨認同

　泛藍認同者 .845*** (.200) .538** (.155)

　泛綠認同者 -1.713*** (.198) -1.492*** (.154)

　台灣民眾黨 .003 (.298) .479* (.231)

F檢定 68.02*** 55.85***

Adjusted R2 .405 .356

N 1,677 1,686

資料來源： 中央研究院政治學研究所2022-2026年深耕計畫「新興民主國家的政治與正

義：臺灣司法判決的實證研究」。

說明： *p<.05；**p<.01；***p<.001；顯著水準係採雙尾檢定(level of significance for two-

tailed test)。

就政黨認同而言，如表三所示，在2015年馬英九執政時期，泛綠認同者在

政治人權面向呈現顯著的負相關，意味著這類民眾認為，當前政府相較於蔣經

國執政時期，在政治人權方面的施政有顯著進步；至於泛藍認同者與兩項依變

數的關係皆不顯著。然而表四顯示，在2023年蔡英文政府執政階段，不同政

治陣營的認同者與依變數皆呈現統計上的顯著關係，且互為相反的影響方向，

顯示朝野政黨支持群眾對於當代政府評價所抱持的對峙立場。詳言之，在政治

人權和經濟社會方面，泛藍認同者的相關係數為正，而泛綠認同者的相關係數

為負；亦即，相對於獨立選民者，泛綠認同者對於當今政府的施政評價較高，

而泛藍認同者較傾向抱持威權懷舊認知，給予當代政府較低的評價。至於台灣

民眾黨認同者，僅在經濟社會方面，和泛藍認同者同樣給予民進黨負面的施政
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評價。綜前所述，實證結果顯示，族群認同為中國人或政黨為泛藍認同者僅在

2023年有較為明顯的威權懷舊傾向，在2015年則無，故研究假設一和二無法

獲得實證數據的支持。

關於第三項研究假設，表三和表四數據顯示，在2015年和2023年臺灣民

眾的政治功效意識，與政治人權和經濟社會兩個依變數，皆呈現負向關係；這

意味政治功效意識愈低者，認為當前政府的施政表現愈差；反之，民眾對於當

代政府在政治人權和經濟社會的施政評價，隨著政治功效意識的增加而提高。

此實證結果契合本文的研究假設。

針對第四項研究假設，本文認為，倘若泛藍支持者具有威權懷舊傾向，在

民進黨執政的2023年，泛藍支持者傾向抱持較為明顯的威權懷舊情形。表三

資料所示，在2015年馬英九執政時期，泛藍認同者在政治人權和經濟社會的

政府施政評價，相較於蔣經國執政時期，皆無統計上的顯著相關性。反觀，表

四數據則呈現2023年政黨認同對於民眾施政評價不容小覷的影響：相對於獨

立選民者，泛藍認同者對於當今民進黨政府的施政評價較低，而泛綠認同者則

給予較高的施政評價。這或許意味著在2016年和2020年民進黨再度取得中央

執政權之後，朝野政黨壁壘分明，更凸顯出政黨認同對於民眾施政評價的關鍵

影響。由此可見，政黨認同因素，尤其是泛藍認同者，在2023年時較2015年

時更為明顯，故實證數據符合本文研究假設四。

接續，作者分別檢視表三和表四各項控制變數與依變數的關係。首先，在

性別方面，唯有在2015年模型中，女性與政治人權呈現正相關，其餘則無顯

著的統計關係。其次，就年齡而言，無論是在2015年和2023年，受訪者的年

紀皆與政治人權和經濟社會層面的威權懷舊，呈現顯著的正相關。換言之，年

紀愈長的民眾抱持威權懷舊的態度愈為明顯，符合本文對於年齡的研究假設。

再者，教育程度係個人社會經濟地位的重要指標，若干研究顯示，教育程

度對於民眾的政治傾向具有顯著影響。表三顯示在2015年統計模型中，相對

於小學教育程度者，高中職程度與大專程度以上學歷的民眾，對於政治人權施

政表現抱持較為肯定的立場，此結果與研究預期頗為契合；然而，表四數據呈

現，2023年的教育程度變數皆不顯著。

另外，省籍因素對於經濟社會施政評價具有若干解釋能力。實證資料顯
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示，相對於本省閩南人，大陸各省市人傾向認為，相較於蔣經國執政時期，當

代政府在經濟社會施政作為較差；此結果與本文研究預期相當一致。至於本省

客家人的施政評價，未達統計顯著水準，故不宜過度推論。

在居住地區方面，表三顯示，在2015年不同居住地區與依變數的關係皆不

顯著。表四資料則顯示，在2023年，相對於北部民眾，居住在東部地區者認

為當前蔡英文政府在政治人權方面的施政較差；至於南部和中部民眾則無統計

上的顯著關係。

表五　2023年臺灣民眾威權懷舊的迴歸模型

威權懷舊

迴歸係數 標準誤

常數 15.372*** (.752)

性別

　女 .171 (.191)

年齡 .047*** (.008)

教育程度

　國中程度 1.049* (.522)

　高中職程度 1.101* (.428)

　大專程度以上 .545 (.427)

省籍

　臺灣客家人 -.056 (.297)

　原住民 2.162 (1.593)

　大陸各省市人 .387 (.290)

居住地區

　中部 -.358 (.273)

　南部 -.485* (.221)

　東部 .560 (.517)

政治功效意識 -1.808*** (.168)
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威權懷舊

迴歸係數 標準誤

族群認同

　臺灣人 -2.296*** (.235)

　中國人 .710 (.559)

政黨認同

　泛藍認同者 2.155*** (.260)

　泛綠認同者 -1.812*** (.263)

　台灣民眾黨 .595 (.392)

F檢定 66.82***

Adjusted R2 .398

N 1,695

資料來源： 中央研究院政治學研究所2022-2026年深耕計畫「新興民主國家的政治與正

義：臺灣司法判決的實證研究」。

說明： *p<.05；**p<.01；***p<.001；顯著水準係採雙尾檢定(level of significance for two-

tailed test)。

最後，本文透過表五檢視前述各項變數與新的威權懷舊測量題目的關係。

從控制變數來看，僅有年齡部分的統計結果與前述模型契合（年齡與依變數分

別呈現正向和負向關係），因此可再次確定年齡是影響威權懷舊的重要因素。

此外，政治功效意識、族群認同，以及政黨認同等變數，對於2023年政治人

權和經濟社會施政評價的影響方向，皆與表四呈現的結果大致相符。作者認

為，這項更符合威權懷舊概念的新測量指標，值得未來研究的探討與使用。

陸、結論與建議

自第三波民主化浪潮以來，許多經歷民主化轉型的國家遭遇不同的困境。

其中，民主制度的效率和可適用性一直是爭辯不休的話題。從此議題延伸至
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民眾對於威權體制接受度的討論，乃至於威權懷舊的研究。關於威權懷舊的現

象，本文以臺灣作為研究對象的原因有二：其一，臺灣特殊的民主化進程在

亞洲國家間值得深入探討；其二，民眾抱持懷舊態度在實際政治上扮演重要角

色，本文實證結果亦顯示，威權懷舊心態迄今猶存。

綜觀威權懷舊既有文獻，除了實證研究仍有寬廣拓展空間之外，對於威權

懷舊本身的概念，仍以政府施政的比較評價為主，而未考量威權懷舊在心理

學的意涵。鑑此，本文重新梳理威權懷舊的概念，並納入懷舊的理論意涵。本

文根據懷舊的性質，定義威權懷舊的三項性質：「理想化」、「不受時間限制

性」，以及「可建構性」。本文認為，威權懷舊是對威權時期記憶理想化後的

結果，因此本身即有偏誤的可能；其次，威權懷舊屬於歷史懷舊而非以個人親

身經驗為主的個人懷舊，所以具有不受時間限制、發生在不同世代民眾身上的

特性；再者，威權懷舊是由集體記憶所影響，基於集體記憶的可塑性，威權懷

舊仍有被操作的可能。

在實證研究方面，本文摘述重點發現：第一，無論是2015年或2023年，

臺灣民眾在經濟社會方面的威權懷舊現象皆較政治人權方面普遍。第二，從統

計結果可知，影響威權懷舊因素包括「民眾年齡」和「政治功效意識」，這

些結果可能與威權懷舊所隱含的「人們主動懷舊傾向」與「對威權統治的包容

性」有關。第三，猶如本研究所預期，政黨認同對於民眾施政評價的影響顯然

是不可忽視的。從民進黨執政的2023年來看（如表四所示），無論是政治人

權或經濟社會方面的威權懷舊，泛藍和泛綠支持者之間存在明顯差異。若就本

文將上述兩層面合併的模型（請參閱表五）來看，政黨認同對於威權懷舊的影

響皆大於年齡和政治功效意識變數。由此本文推論，臺灣民眾的懷舊現象除了

與其個人懷舊的傾向和對威權統治的包容性相關，外在政治環境（即朝野政黨

執政）亦與個人政治立場（政黨認同），相互形塑不同程度的威權懷舊。換言

之，威權懷舊現象不僅與作者在文初提及的心理學懷舊傾向有關，更必須考量

外在政治因素的效應。在此意義下，民眾之威權懷舊或許不會隨著威權統治的

消失而不復存在；較為保守的結論是，只要民眾仍保有親身經歷威權過往的記

憶，或他人所建構、傳述的印象，威權懷舊仍會繼續存在，而且會根據外在政

治環境呈現動態消長。
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當然，作者坦承本文尚有諸多不足之處，亟待改進。首先，本文無法確定

在影響威權懷舊的因素中，究竟是心理層面的影響較為明顯，還是對於威權制

度的接受度較為強烈。其次，本文將年齡視為連續變數，未來可針對不同年齡

進行「政治世代」(political generations)分組，甚至將政治世代與其他變數形

成「交互作用」(multiplicative terms or interaction terms)，藉此理解何種臺灣

民眾較具威權懷舊傾向。再者，本文因為資料限制，並未探討蔡英文政府執政

時期推動轉型正義或課綱調整，這些政策施行所產生的外部影響；此外，在研

究設計上，本文僅有兩個年度「跨區分析」(cross-sectional analyses)，只得觀

察一次政黨輪替前後的威權懷舊情況。在未來研究規劃，有關情感極化和負面

黨性與懷舊關係的研究，若能兼顧「縱向分析」(longitudinal analysis)，將能

提供往後相關研究更為寬廣的分析角度。另外，隨著台灣民眾黨成為政黨體

系的第三大黨，未來在民意調查或實驗設計方面，加入對於第三勢力政黨的探

討，應為饒富意義的思考方向。總而言之，本文期許前述概念的提出和實證發

現，能提供微薄的研究基礎之外，更能激發更多對於威權懷舊的學術討論。
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Taiwanese Authoritarian Nostalgia Revisited

Yu-hsiao Lee*, Chung-li Wu**

Abstract

As democracy backsliding has come to the fore in recent years, authoritar-

ian nostalgia has also stood out as an emerging topic in democratization studies. 

Since nostalgia is inherently an emotion, this study differs from the existing lit-

erature that treated authoritarian nostalgia merely as a political attitude. Instead, 

we reinterpret authoritarian nostalgia by regarding the fundamentals of nostalgia 

in psychology, emphasizing three qualities of authoritarian nostalgia, which are 
“idealized,” “time-unrestrictive,” and “constructive.” In addition, we select two 

sets of national telephone surveys in 2015 and 2023 to conduct empirical analy-

sis. First, we find that  the Taiwanese public shows greater authoritarian nostal-

gia in social stability and economic performance than in the aspect of political 

and human rights. Second, the results reveal that age, political efficacy, and 

party identification exert an influence on authoritarian nostalgia; older people 

and those with low political efficacy display a tendency towards such nostalgia. 

Moreover, Pan-Blue supporters are more likely to feel authoritarian nostalgia 

under a Democratic Progressive Party (DPP) government, while Pan-Green sup-

porters, by contrast, believe that the present ruling government usually outper-

forms its past and authoritarian counterpart, accentuating the importance of party 
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politics in Taiwanese authoritarian nostalgia. Finally, we propose an innovative 

survey questionnaire to tap the concept of authoritarian nostalgia, hoping to pave 

the way for further research in this field.

Keywords:  authoritarian nostalgia, nostalgia, government performance, negative 

partisanship, post-authoritarian democracies




