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選民如何看待副總統候選人角色？

2012年總統選舉的實證分析 *

林長志 **

《本文摘要》

本文的主要研究問題在於探究選民對副總統角色的認知，以及對副

總統候選人的偏好評價對其總統投票選擇的影響。研究發現指出，民眾

對於副總統一職角色的重要性認知，存在著憲政規範層次與選舉投票實

務的差異與矛盾，肯定副總統人選有其憲政角色重要性的選民，不必然

在選舉投票時會考量副總統候選人的因素，總統候選人才是主導他們投

票選擇的關鍵。而選民對總統與副總統候選人評價所構成的不同偏好組

合類型，與其大選投票選擇之間的關係，藉由個體資料的分析，大致符

合總統候選人因素優先於副總統候選人、但副總統人選仍舊有其影響兩

大論述，顯示選民對於副總統候選人的偏好評價，其所產生的潛在選票

影響力其實是存在且不容忽視的。在二元勝算對數模型的分析中，同樣

證實了選民對副總統人選的喜好評價，對其總統投票選擇具有顯著性的

影響，而對兩黨正副總統候選人間的偏好差異更是重要的因素，且考量

總統候選人的因素之後，副總統人選的影響效應並未因此而消失。副總

統人選評價對投票選擇之影響，在不同藍綠認同的選民群體間則存在有

不同程度的效果。最後，本文認為副總統人選因素對選民之總統投票具

有一定程度之影響，應是可以肯定的結論，同時此一研究主題應得到學

界更高的重視。
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壹、前言

綜觀世界各民主國家的憲政體制，副總統職位的制度設計是多數總統制國家的主要特

色，甚至若干半總統制與內閣制國家也會有副總統職位的設立（蘇子喬　2009, 13-18）。

然而，即使是在總統制國家，最典型代表如美國，副總統一職雖擁有一人之下的崇高地

位，但實際上被賦予的權力與受重視程度，卻是非常有限，副總統候選人多數只是做為選

舉時總統候選人的競選伙伴，實際當選後卻不必然成為總統的執政伙伴，往往只能做個無

聲等待總統關愛眼神、甚至期待總統因故無法履行職務而繼之而起的被動角色（Goldstein 

1982; 吳祖田　1989；陳毓鈞　1991）。在我國憲政體制設計上，副總統亦主要做為一個備

位元首的角色，憲法上賦予的實質政治權力頗為有限（彭慧鸞　1989），唯有在總統缺位

或因故不能視事時，副總統將是第一繼位與代行職務的人選。1 正因副總統職權的有限性

及被動性，政治學界長期以來忽視此一角色的重要性，尤其是在總統選舉中可能對選民造

成的影響，似乎理所當然地認為：選民投票的主要對象是選總統，而不是副總統（Ulbig 

2010, 331; 鄧榮進　1992）。

由於副總統扮演的政治角色以及實質政治權力有限，在總統大選過程中，選民與媒體

關注的焦點絕大多數都在總統候選人身上。然而觀察各黨決定總統副手人選以及激烈的競

選過程，副總統候選人似乎又不因其憲政角色與政治權力較低，而全然淪為附屬的跑龍

套。以 2012年的總統選舉為例，國民黨競選連任的馬英九總統、以及強力挑戰現任者的

民進黨主席蔡英文，在挑選此一競選伙伴的過程中仍步步為營，謹慎考慮適當的搭配人

選，因此前者並未繼續提名現任的副總統蕭萬長做為其連任的副手人選，而民進黨在提名

過程中甚至有極高呼聲希望延攬國民黨籍的中央銀行總裁彭懷南與蔡英文搭檔競選。選定

副手人選之後，競選過程中各黨針對他黨副總統候選人的人品操守、道德問題等，加以猛

烈攻擊批評的現象則屢見不鮮。在 2012年大選中，國、民兩大政黨的副總統參選人吳敦

義及蘇嘉全，前者因為似與具黑道背景人士過往甚密，後者則因疑似違反農地使用興建豪

華農舍等問題，都曾引發兩黨間的激烈攻防及廣泛媒體報導。上述這些現象背後所反映

的，乃是副總統候選人角色在選舉競爭中並非微不足道，各黨藉由副手人選的挑選、以及

攻擊他黨副總統候選人的品格操守，希望能夠「影響」選民的投票行為，換言之，其背後

乃是假定選民不全然只依循對於各黨總統候選人的偏好進行投票，副總統人選對其投票選

擇仍具有一定的影響力。然而目前國內學界仍缺乏相關的實證研究來證實此一現象。

更具體而言，在我國總統大選中，正副總統候選人必須聯名競選，選民進行投票時是

1 中華民國憲法第 49條規定：「總統缺位時，由副總統繼任，至總統任期屆滿為止。⋯⋯總統因

故不能視事時，由副總統代行其職權」。
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針對「一組」候選人進行圈選，而不能分開投票。因此，究竟選民是如何看待副總統候選

人的角色？其重要性是否足以影響甚至改變其投票選擇？例如，某一組政黨提名的正副總

統參選人，若選民屬意該總統候選人，然而搭檔的副手人選卻是其最不願意支持的對象，

於此情況下選民將如何進行其投票選擇？是忠誠地依據總統偏好對象進行投票，還是會考

量副總統人選因素而改變其對這組候選人的投票支持？因此，本文將以 2012年的總統選

舉為例，針對選民如何看待副手角色的憲政與選舉重要性，以及其對於總統與副總統候選

人的偏好差異對其投票選擇之影響，進行一個初探性的實證研究。

貳、文獻回顧

即使是在總統制的代表國家─美國，其副總統職位在政治上一直以來亦未被賦予實

質的權力，僅具備位元首的身分，同時兼任聯邦參議院的議長。然而兼任議長並未提升其

實質的政治影響力，因為僅有在參議院進行議案表決形成正反雙方票數相同時，議長才能

投下足以影響結果的關鍵性一票，而這種情形在政治實務上並不常見。除此之外，聯邦憲

法以及增修條文中涉及副總統的規定，亦僅限於其產生、任期、繼位與代行職權時機等法

規性的程序細節，並未針對其實際職權有任何規範，因此副總統職位的設計常被學者、

甚至歷任副總統本人拿來調侃嘲諷一番 (Goldstein 1982, 135; Murphy and Stuckey 2002, 46; 

Nelson 2000, 21)。在美國，直至二十世紀之後，由於政府職能與任務的擴充導致總統施政

負擔增加，副總統的角色與功能亦才逐漸有所提升 (Albert 2005; Kengor 2000; Relyea 2010; 

Walch 1997)，總統開始委以副總統若干重要性不等的職責，然而其實質影響力仍須視總

統對副總統的信任程度而定 (Light 1984, 270-272)。2 正因為如此，過去美國學界對於副總

統一職的研究，仍多聚焦於該職位在憲政制度設計的規範性探討、以及角色重要性演變

的歷程（可參閱 Goldstein 2008），對於副總統候選人究竟在總統大選中將對選民投票選

擇產生何種影響，則缺乏從選民層次出發的個體實證分析，直至非常晚近才逐漸為學界

所重視 (Adkison 1982; Grofman and Kline 2010; Romero 2001; Wattenberg 1995; Wattenberg 

and Grofman 1993)。此一現象也與過去學界及媒體普遍認為在總統選舉中，選民投票時只

2 近代美國史上，公認擁有較大權力的副總統，當屬 1990年代民主黨柯林頓 (Bill Clinton)總統

執政時期的副總統高爾 (Albert Arnold Gore)、以及 2001年初接替執政之共和黨布希 (George W. 

Bush)總統的副手錢尼 (Richard Bruce Cheney)。在柯林頓總統執政時期，美國媒體開始以「柯林

頓—高爾政府」(Clinton-Gore administration)來稱呼當時的行政部門，即可充分反映高爾在政府

部門中的重要性 (Kengor 2000, 189-190)；而錢尼更是被媒體視為是美國有史以來最具有權力的

副總統 (Walsh and Whitelaw 2003, 26)。這兩位副總統擁有超越過去多數副總統所沒有的實質政

治影響力，皆是因為受到總統的高度信賴與倚重。
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重視投票選出的總統人選是誰有關，至於副總統候選人是誰或由誰當選並不重要（Simon 

2008; 鄧榮進　1992, 73），有學者甚至形容副總統候選人在競選中頂多只是「蛋糕上糖

霜」(frosting on the cake)的點綴性質，而不會是足以「改變遊戲結果的人」(game changer) 

(Ulbig 2010, 331)。

依據學者研究的統計（蘇子喬　2009, 13-15），世界上自由民主國家有副總統職位設

計的比例，約占四分之一強 (25.9%)，其中副總統產生之方式除了少數是由總統直接任命

或與總統分開選舉之外，多數國家的副總統產生皆是與總統聯名競選，選民進行投票圈選

時不僅是投給屬意的選舉主角─總統候選人，同時也等於投給其競選伙伴副總統候選人

一票。因此，既是正副總統聯名競選的包裹式交易 (package deal) (Wattenberg and Grofman 

1993)，副總統人選的挑選以及民眾對其觀感評價，理論上便可能影響選民投票圈選的決

定，否則各黨總統候選人無須在挑選競選伙伴時如此煞費苦心 (Wattenberg 1995, 505)。尤

其，在總統選舉的包裹交易中，選民無法自由地在不同政黨中分別票選正副總統候選人，

當選民較屬意 A政黨提名的總統候選人甚於 B黨總統候選人，然而副總統人選方面卻偏

好 B黨更甚於 A黨，此時選民的矛盾心理便可能左右其對原本所屬意之總統人選的投票

選擇。此外，在美國大選中，傳統上認為總統候選人決定副手人選時最重要的一個考量，

便是該人選需顧及「選票的均衡」(balancing the tickets)，例如來自北方州自由派的總統候

選人，就必須挑選一位來自南方州較為保守傾向的人做為副手搭檔，以此來彌補自身票

源基礎的不足（鄧榮進　1992, 71-72）， 3 此一選票均衡考量背後所反映的就是副總統候選

人對選民投票之可能效應，認為藉由副總統的人選特質足以改變或影響選民的投票決定。

只是相較於過去多數研究聚焦於總統提名副手人選時的考量因素（相關文獻可參閱註釋

3），關於副總統候選人一旦被提名之後，其可能左右選民投票之效應的實證研究卻是頗為

有限，且研究結論與發現亦有所差異。

過去有關副總統候選人之選舉效應的相關研究，研究發現並未獲致共識。若干以總體

層次資料 (aggregate-level data)進行的分析結果，恰與個體層次資料 (individual-level data)

為基礎的實證研究呈現出相反的結論。以總體層次「州」為單位進行分析的若干研究皆指

出，副總統候選人對整體總統選舉結果的影響、左右選民總統選票意向的效應，大體而言

並不顯著 (Dudley and Rapoport 1989; Frankovic 1985; Holbrook 1991)。即使候選人在自己

做為州長或參議員的選區範圍常會有所謂的「家鄉州優勢」(home state advantage)或地區
3 除了選票的均衡外，若干研究指出總統候選人在決定搭檔人選時，還需考慮黨內團結氣氛、派

系平衡問題等因素（陳毓鈞　1991, 7），而性別、年齡、種族、意識型態、及出身地區等政治地

緣因素，也會是總統候選人提名副手時的重要考量 (Baumgartner 2008; Goldstein 1982; Hiller and 

Kriner 2008; Hurwitz 1980; Mayer 2000; Nelson 1988; Sigelman and Wahlbeck 1997; Watson and Yon 

2006)。
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優勢 (Lewis-Beck and Rice 1983)，然而此一地域優勢的選票效應似乎也只發生在總統候選

人身上，副總統候選人即使在自己的選票地盤似乎也難以在總統選舉中產生影響選民投

票的效果 (Holbrook 1991)。Romero(2001)的研究亦認為副總統候選人在選舉中的選票效

應，常有被高估的情形，原因在於媒體對於副總統候選人相關資訊的報導常遠遠不及總統

候選人， 4 當選民對副總統不甚瞭解、且因副總統缺乏憲政職權而使得在民眾心目中的重

要性不高，都將導致選民在大選投票時，仍舊會以總統候選人為主要的投票判斷依據，副

總統人選影響選舉結果的效果非常有限。尤其當選民對於正副總統候選人的黨派偏好不一

致時，對總統候選人的偏好仍然是影響投票決策的主因。此外，不僅副總統候選人的選票

「加分」效果不明顯，同樣地在競選過程中因副總統人選而起的爭議，通常「半衰期」也

很短，換言之副總統候選人產生的爭議紛擾對改變選民原先總統投票意向的效果並不顯著

(Holbrook 1994; 1996)。

然而若干以個體層次資料進行的研究則認為，即使副總統候選人之選舉影響或效應

有限，卻也不是全然地微不足道 (nontrivial)或能夠完全予以忽視 (Adkison 1982; Grofman 

and Kline 2010; Wattenberg 1984; 1995; Wattenberg and Grofman 1993)。在美國一般民意

調查中，約有 8%到 15%的受訪選民表達自己在總統大選投票時，副總統人選會是一

個重要的考慮因素 (Ulbig 2010, 333)。而在不同學者的研究中，對於評估該效應的大小

則略有差異，例如Wattenberg(1984)使用美國全國選舉研究 (American National Election 

Studies, ANES)的民意調查資料，針對 1952至 1980年間的總統選舉進行跨時研究，其

估計選民對副總統候選人之評價高低，約可影響全國總統選票的 0.75%，且隨著副總統

的重要性與媒體曝光程度增加，相關研究顯示副總統候選人的選票影響力已可達到 2%

至 2.5%(Garand 1988; Holbrook 1991; Rosenstone 1983)，換算成票數而言已十分可觀。

Wattenberg(1995)晚近的研究透過建立多變項迴歸模型，指出即使控制了選民本身的政黨

偏好、意識型態立場、以及對於總統候選人的評價之後，選民對副總統候選人的評價高低

仍然是影響其投票選擇的重要因素。Ulbig(2010, 334-335, 342-346)即明確表示影響副總統

候選人選票效應高低的關鍵因素，與媒體對候選人的關注程度有關，因為媒體報導將影響

選民對候選人的瞭解程度與評價高低，進而對其投票決定產生影響效果，且此一效果尤其

可能發生在沒有特定政黨認同的獨立選民身上 (Hillygus and Shields 2008)。

美國副總統候選人對選民投票之影響，引起媒體關注及學界廣泛探討的最著名案例，

當屬 2008年的總統大選 (Baird 2008; Bode and Hennings 2012; Brox and Cassels 2009; Elis, 

Hillygus, and Nie 2010; Ulbig 2010)。根據當時媒體的民意調查，有約三成的受訪選民認為

4 根據學者研究自 1972年起的歷次選舉，競選過程中有關總統候選人的相關報導，大約是副總統

候選人的 3.5倍之多 (Ulbig 2010, 332)。



78　選舉研究

兩大政黨之副總統人選做為競選主角總統候選人的競選伙伴，將會對其投票決策產生影響

(CBS News Poll 2008)。在該年大選中，民主與共和兩大政黨的總統候選人歐巴馬 (Barack 

Obama)與麥肯 (John McCain)，分別挑選了資深聯邦參議員拜登 (Joseph Biden)與阿拉斯

加州州長裴琳 (Sarah Palin)做為搭檔競選伙伴。在這場選舉中，反映著上述媒體關注與

選民對副總統候選人評價間的關係，進而產生副總統人選因素左右選民投票決策的現象

(Bode and Hennings 2012)，其中尤以共和黨副總統人選裴琳受到媒體的廣泛注意，若干媒

體報導與學術著作甚至稱之為「裴琳效應」(Palin Effect) (Brox and Cassels 2009; Douthat 

2012; Knuckey 2012)。有別於過去副總統候選人較不受到媒體重視的現象，裴琳正式成為

麥肯的副手之後，其首位共和黨女性副總統參選人的身分、 5 以及迥異於過去常由資深政

治人物擔任副手的年輕形象，使其吸引廣大媒體的目光，相較於歐巴馬的副手拜登則屬於

傳統形象的副總統候選人，兩者在媒體關注上呈現非常顯著的差異。6 而此種差異對選民

的影響在於，媒體對於副總統候選人報導的多寡與選民對該候選人的評價高低成正相關，

而評價分數則進而左右選民的投票決定，換言之在這次選舉的兩位副總統候選人，裴琳相

較於拜登，前者對於選民投票選擇的影響力要比後者來得更加顯著 (Knuckey 2012; Ulbig 

2010, 338-346)。

從既有的文獻不難發現，美國政治學界直至近二十年才開始重視副總統人選對選民投

票選擇的可能影響，而此一研究主題在臺灣政治學界則仍未得到應有的重視，相關文獻仍

付之闕如。而本文做為一初探性研究，將以臺灣 2012年總統大選為分析案例，試圖能為

此一研究議題發揮投石問路與拋磚引玉的角色與功能。

參、資料來源與理論模型建構

在美國既有文獻的基礎之上，本研究所欲回答的主要問題依循著相同脈絡，包括究竟

選民是如何看待我國副總統的憲政角色？其對此一職位的重要性認知又是否與其在實際

大選中的投票考量有相關性？再者，總統候選人無庸置疑地是總統選舉的主角，選民對

於各黨總統候選人之評價（偏好）將是左右其投票的關鍵因素，也已在美國相關文獻中

得到證實 (Funk 1999; Hacker 1995; Lodge, McGraw, and Stroh 1989; Miller, Wattenberg, and 

5 一般認為，麥肯選擇裴琳做為副手人選，也有其意圖吸引因希拉蕊 (Hillary Clinton)爭取民主黨

總統提名失利之女性游離選票的目的 (Knuckey 2012, 275)。
6 根據 Ulbig(2010, 336)統計 The New York Times的媒體報導，裴琳身為副手人選的報導數量，竟

已達到共和黨競選主角麥肯之報導量的 63%，不僅與過去歷次選舉副總統人選受到的重視程度

有顯著差異，相較於有關民主黨副手人選拜登的報導僅約歐巴馬報導數量的 21%，也可看出兩

黨副總統候選人在媒體關注程度上的高度落差，以及可能對選情影響的差異。
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Malanchuk 1986; Wattenberg 1991)，然而副總統候選人角色的影響在學者研究中卻仍未得

到具共識性的結論。因此，在臺灣的總統選舉，是否同樣地以選民對總統候選人的偏好評

價，發揮影響其投票的主導作用；而民眾對於副總統候選人的評價，又將對其投票選擇產

生何種影響，尤其當選民對正副總統人選的偏好若產生較大落差或分屬不同政黨，亦即在

選舉的包裹式交易中產生矛盾心理時，對其最終投票行為的影響為何，將是本研究探討的

重點。

為能有效分析上述研究問題，個體層次的民意調查資料將是最適當的資料類型。本

文所使用的民意調查資料來源為國立政治大學選舉研究中心游清鑫研究員所主持的一項

國科會計畫，該計畫主題為「臺灣民眾立法委員新選舉制度知識之研究」（計畫編號：

NSC100-2410-H-004-090-MY2）（游清鑫　2012），主要探討臺灣民眾對民主政治之看法，

於 2012年的總統大選之後進行了一波選後電話訪問調查，調查時間為 7月 24日至 7月

30日，有效成功樣本數共 1,081，本文使用的調查資料僅為該計畫之一部分。7 

在理論架構的建立上，本研究將循序漸進地先從民眾對副總統之「憲政重要性認知」

以及「選舉（投票）重要性認知」進行初探，瞭解民眾對副總統此一角色在憲政規範與選

舉實務上的認知差異。所謂的憲政重要性認知，在調查問卷中詢問受訪者：「有人認為，

副總統在憲法上並沒有實際的權力，所以誰來做都不重要；也有人認為，依照憲法副總統

有可能繼承當總統，所以人選很重要。請問您比較同意哪一種看法」，藉由此題目先行讓

民眾瞭解副總統在憲政規範層次上的角色，並思考在此規範下其認為副總統的重要性為

何。而「選舉重要性認知」的調查題目則為：「在總統選舉中，選民在決定投給哪一個總

統候選人時，有人會考慮副總統人選，也有人不會考慮。請問在這次總統選舉（2012年

1月），副總統人選對您投票給哪一個總統候選人重不重要」，本題屬於直觀式地直接詢問

受訪者在總統選舉中，是否會將副總統人選的因素納入投票時的考量。此種詢問方式有其

優點，能夠讓受訪者直接表達其對副總統人選的重視與否，然而此種單刀直入式的問題形

式，亦可能有其調查效度上的疑慮，因為民眾在回答時，容易聯想到社會價值中有關公民

道德規範本質的意義，若回答投票時副總統人選並不重要，似乎有違一個優良公民「選賢

與能」的道德價值，不論心中真正的想法如何，都將傾向回答正面選項。因此，在調查中

為彌補此一侷限，而有若干屬於「情感溫度計」(feeling thermometer)的題目設計，後文將

透過邏輯演繹及模型建立的方式加以分析。

瞭解民眾的認知態度之後，再進一步探究選民對於副總統候選人的評價是否對其投票

行為產生影響。首先，本研究以調查問卷中民眾對於 2012年兩大政黨之正副總統候選人

7 作者感謝計畫主持人政大選舉研究中心游清鑫研究員提供該調查資料作為研究之用，亦在研究

過程中提供諸多協助，一併致謝。唯本文內容之不足或錯誤，責任概由作者自負。
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的情感溫度計，建構出選民對正副總統候選人的不同偏好組合，並探究不同偏好組合類

型的實際投票選擇所代表的意涵。最後，則進一步建構選民投票選擇的理論模型，以選

民在總統選舉中的投票對象為依變數。儘管在這次選舉除了國、民兩大政黨候選人外，

還有透過公民連署以無黨籍身分參選的第三組勢力─宋楚瑜與林瑞雄，不過考量其最

終的得票率偏低 (2.76%)，因此在分析中投票給這組候選人的樣本將予以排除（占總樣本

數的 0.8%）， 8 換言之，依變數投票選擇在分析模型中將設定為一個二分變數 (dichotomous 

variable)：1為投票給國民黨候選人馬英九與吳敦義，0則為投給民進黨候選人蔡英文與

蘇嘉全，並建立一個二元勝算對數模型 (binary logit model)進行分析。

而主要自變數則是選民對副總統候選人的偏好評價，以情感溫度計之測量分數為操作

化變數。至於對總統候選人的評價方面，以情感溫度計的變數測量雖是最直接的形式，然

而由於選民對總統候選人之評價與副總統候選人評價之間有高度的相關性（馬英九與吳

敦義的評價相關係數 r為 0.80，蔡英文與蘇嘉全的評價相關係數則為 0.77），若同時放入

兩者將會有變數間高度共線性 (multicollinearity)的問題。因此在模型分析中，將捨棄納入

總統候選人評價分數此一變數。另一方面，就選民的投票而言，除了個別候選人的評估之

外，更重要的或許是「不同候選人間的差異」，當對兩黨候選人的偏好差異愈大，其投票

給某一個特定候選人的機會愈高，因此本文依循Wattenberg(1995)的變數建構方式，將選

民對國民兩黨正副總統候選人的評價差距（馬英九－蔡英文、吳敦義－蘇嘉全），建立兩

個範圍分別介於 -10到 10的類連續變數，放入統計模型當中。此外，選民對於副總統候

選人在憲政層次上的重要性認知，是否將影響其在本次選舉中的選票支持對象，以及此一

認知與對兩黨副總統候選人之評價差距的交互作用 (interaction)，也將做為模型分析的自

變數，此種變數建構方式有助於探討具憲政重要性認知的選民，是否更可能以副總統候選

人的評價差異來決定其投票抉擇。

除了上述與副總統候選人相關的變數之外，在臺灣的選舉競爭中，選民的政黨認同

（Tsai 2008; Yu 2004; 朱雲漢　1996；何思因　1994；吳乃德　1999；徐火炎　1991；劉

義周　1994）、統獨立場（Hsieh 2005; Hsieh and Niou 2005; Schubert 2004; 徐火炎　1996；

盛杏湲　2002；陳文俊　1995）一直是區分不同政黨民意支持基礎的重要社會分歧， 9 而

臺灣民眾對於過去整體經濟狀況的回溯性評估，也是影響其投票支持對象的重要因素

8 樣本中若在投票選擇變數上為無反應（忘記了、投廢票、拒答）、當時無投票權、及未投票者，

亦皆排除於統計模型的分析之外，排除無效樣本後，依變數的有效樣本數為 748，佔總樣本數的

69.2%。
9 然而考量到臺灣特殊的藍綠競爭型態，本文將以「藍綠認同」取代傳統以個別政黨為單位的政

黨認同變數，區分為泛藍認同者、泛綠認同者、與中立者三類。所謂泛藍政黨主要包括國民

黨、親民黨與新黨，而泛綠政黨則包括民進黨與臺灣團結聯盟。
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（Hsieh, Lacy, and Niou 1998; 王柏燿　2004；黃秀端　1994；黃智聰與程小綾　2005），

這些都將做為本文模型的控制變數，而屬於選民個人特質的性別、年齡與教育程度，亦將

納入模型中加以控制。

肆、2012年總統選舉的實證分析

一、副總統憲政重要性與選舉重要性的初步探討

一如前文中所述，過去臺灣學界長期以來並不重視副總統一職的角色與影響力，僅有

的少數文獻皆屬於憲政法規層次上的規範性研究，實際上對選民可能產生之影響效應的實

證研究卻付之闕如，即使是總統制的代表國家美國，學界對於副總統一職的關注也遠不及

對總統研究的重視，此一現象當然與憲政層次上副總統的有限權力及被動地位有關。然而

究竟臺灣民眾是如何看待這個「一人之下」的角色，在總統大選投票時，又是否會將副總

統候選人因素納入考慮？從邏輯上而言，若民眾認為副總統在憲政層次上有其重要性，因

為人選的優劣關係著未來可能繼任總統之人素質的好壞，那麼理論上應該也會在選舉投票

時較重視副總統候選人的因素。本節便以調查資料中的兩個題目進行初探分析。

從表 1的調查結果顯示，有 76.6%（有效百分比 84.1%）的受訪選民認為即使副總統

在憲法上並沒有實質的權力，然而由於其可能成為繼任總統的人選，因此人選仍舊有其重

要性，認為副總統一職由誰來做都不重要的比例，則僅有 14.4%（有效百分比 15.9%），

另有 9%的受訪者無具體意見。這個結果顯示絕大多數的民眾對於副總統在憲政層次上的

重視，並不因其缺乏法定實質權力而降低。然而，相較於民眾在憲政層次上對副總統一職

的重視，在總統大選實際投票時，副總統候選人在民眾心中的投票重要性似乎又大打折

扣，從表 1的調查結果來看，有超過三分之一 (33.6%)的選民認為選舉時，副總統人選對

於其決定投給哪一個總統候選人並不重要（含「不重要」與「非常不重要」），換言之總統

候選人才是其投票選擇的主要判斷依據，不到六成 (59.3%)的選民認為副總統人選在其選

舉投票時扮演重要（含「重要」與「非常重要」）的角色。10因此，對比民眾在副總統之

憲政重要性與選舉投票重要性的認知態度，兩者呈現相當明顯的落差。

10 關於這兩個概念測量的信效度問題，由於各僅有一個題目，較難以進行統計上嚴謹的信效度檢

定。不過在信度上，由於這兩題是蒐集民眾對副總統候選人角色的認知，屬於敏感性較低的概

念測量，信度上應較無問題。而效度部分，在問卷擬定的過程中，作者曾多次與選舉調查領域

的專家學者進行討論與問句修正，理論上應具有專家效度。
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表 1　選民對副總統角色憲政重要性與選舉重要性認知
憲政重要性 選舉重要性

次數 百分比 次數 百分比

誰來做都不重要 156 14.4(15.9) 非常不重要 84 7.8  (8.4)

人選很重要 828 76.6(84.1) 不重要 279 25.8(27.8)

無反應 97   9.0(-----) 重要 307 28.4(30.6)

非常重要 334 30.9(33.3)

無反應 77 7.1(-----)

合計 1,081 100.0 合計 1,081 100.0

資料來源：游清鑫（2012）。

說明： 括弧內為有效百分比。無反應選項包含拒答、看情形、無意見、不知道，而選舉重要性一題中，無反

應選項還包括「當時無投票權」一類。

進一步將選民的這兩種認知態度進行交叉分析，從表 2的結果可發現，認為副總統一

職的人選有其憲政重要性的民眾，有高達 31%於投總統選票時，並不會一併將副總統人

選因素納入考慮（認為「非常不重要」與「不重要」的比例分別有 5.2%與 25.8%），顯示

有超過三成比例的民眾，即使他們認知到副總統人選在憲政層次上的重要性，但實際投票

時並不必然在意與總統候選人搭檔的副手人選好壞。不過較令人意外的是，對於副總統職

位抱持消極態度、認為由誰來做都不重要的民眾，竟有高達 41.8%回答在選舉投票時，

會將副總統人選因素納入投總統票時的考量（認為「重要」與「非常重要」的比例分別有

26.7%與 15.1%）。儘管這樣的認知矛盾在邏輯上並非全然不可能發生，然而調查中呈現

如此高的比例，本文認為或許這與前文中述及，受訪民眾在回答副總統候選人於選舉投票

之重要性的題目時，因為受到公民道德價值等因素的規範，而傾向回答正面選項，應有一

定程度的關係。換言之，在此一題目的測量中認為非常重要與重要的比例，或許有高估的

可能性。
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表 2　憲政重要性與選舉重要性認知交叉分析
選舉重要性認知

非常

不重要
不重要 重要

非常

重要
合計

憲政重要性認知

誰來做都不重要
37   48   39   22 146

(25.3) (32.9) (26.7) (15.1) (100.0)

人選很重要
42 207 251 301 801

(5.2) (25.8) (31.3) (37.6) (100.0)

合計 79 255 290 323 947

資料來源：游清鑫（2012）。

說明：1. ( )內的數值代表橫列百分比。

　　　2. Pearson’s X2=81.277; df=3; p<0.001; Cramer’s V=0.293。

二、副總統因素對選民投票行為的影響

要回答究竟副總統人選因素在選民投票時可能產生的影響與效應，從上述兩個屬於直

接探詢的測量中，有其推論上的侷限。因此在調查中，受訪者亦被詢問在選舉舉行時，對

兩大政黨正副總統候選人的喜好情形，以「情感溫度計」型態的 0-10來加以測量，0表

示「非常不喜歡」該候選人，10則表示「非常喜歡」。11在 2012年大選國、民兩大政黨在

提名副總統候選人的過程中，皆引發了若干爭議，國民黨並未選擇時任副總統的蕭萬長繼

續與馬英九總統搭檔競選，而是提名了咸認在黨內人和不佳、予人好辯形象的行政院長吳

敦義；而民進黨總統候選人蔡英文則是在選擇副手人選方面遭遇困境，最初規劃由競爭黨

內初選提名的對手蘇貞昌擔任副總統候選人，隨後則有極高呼聲可能提名國民黨籍的中央

銀行總裁彭懷南，最終則是頗出人意表地提名了時任黨秘書長的蘇嘉全。這兩大黨的副總

統候選人在選戰過程中皆引發了不小爭議，吳敦義由於時任行政院長，在國內高失業與經

濟衰退問題、老農與相關社福津貼政策、無薪假制度可得諾貝爾獎之言論、以及其過去

與具黑道背景人士交往甚密等，都是民進黨嚴厲抨擊並訴諸選民其不適任副總統的重要

議題，用意在於形成輿論以影響選民的投票行為；蘇嘉全則被國民黨立委邱毅在 2011年

9月 16日的立法院總質詢時，質疑其在屏東擁有違法興建的豪華農舍，屬於非法的「假

農舍真豪宅」，此後引起中央政府農委會與屏東縣政府對於蘇嘉全違法與否的截然不同認

11 實際調查的問題如下：「我們想要請您用 0到 10來表示您在今年（2012年 1月）總統選舉時，

對幾個候選人的看法，0表示您「非常不喜歡」這個候選人，10表示您「非常喜歡」。請問，0

到 10您會給當時的蔡英文多少？那當時的蘇嘉全呢？當時的馬英九呢？當時的吳敦義呢？」由

於該筆資料屬於選後的電話訪問調查，為了避免受訪者對於兩大政黨正副總統候選人的評價，

受到訪問當下的政治事件與社會氣氛之影響，因此在題目設計上，刻意強調是詢問受訪者在選

舉「當時」對幾位候選人的看法。
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定，此事件頗長一段時間成為競爭對手激烈攻擊並引發媒體輿論熱烈討論的焦點（聯合

報，2011年 9月 17日，版 A21；聯合報，2011年 10月 5日，版 A2；中國時報，2011

年 10月 13日，版 A2）， 12甚至被認為嚴重危及到當時聲勢頗為看好的蔡英文選情，主張

蔡英文應該「把副手藏起來」（中國時報，2011年 10月 8日，版 A6；中國時報，2011年

10月 16日，版 A2）。13此一事件在延燒將近一個月後，為了避免影響民進黨總統選情，

蘇嘉全主動宣布將農舍建物與土地捐給屏東縣的長治鄉公所做為公益使用，爭議才逐漸落

幕。

綜觀上述的選舉競爭脈絡，不難理解政黨的競選策略皆是希望能夠藉由新聞事件的議

題設定，來影響選民對於競爭對手的評價，尤其讓對方的副手人選不僅對該黨總統候選人

沒有加分效果，甚至能夠成為影響選民轉而支持自己的因素。表 3所呈現為調查資料中，

受訪者對於兩大政黨正副總統候選人偏好評價的描述統計，結果顯示民進黨的正副總統

參選人蔡英文與蘇嘉全，在平均分數上皆勝過國民黨候選人馬英九與吳敦義。14在副總統

人選方面，兩人的平均分數皆不到 5，亦即選民對於這兩人的評價都偏向「不喜歡」的方

向，其中吳敦義的平均分數僅有 3.92，還不及蘇嘉全的 4.72，同時回答偏向「不喜歡」

(0-4)的比例超過五成。由此可以看出，民眾對於這兩大政黨提名的副總統候選人似乎皆

不甚滿意。因此以下更進一步探究，當選民一併考量總統與副總統候選人的偏好評價，形

成不同的偏好組合類型時，將對其總統投票產生何種影響？

12 林新輝，2011，〈邱毅：蘇嘉全假農舍真豪宅〉，《聯合報》，9月 17日，版 A21；楊湘鈞，

2011，〈農舍豪宅　陳武雄開砲　地沒農用就不叫農舍〉，《聯合報》，10月 5日，版 A2；侯俐

安，2011，〈農委會：蘇農舍課地價稅　應非農用〉，《中國時報》，10月 13日，版 A2。
13 旺旺中時民調中心，2011，〈蘇嘉全農舍風波　本報民調：23%認為小英需換副手〉，《中國時

報》，10月 8日，版 A6；王正寧、鄭閔聲，2011，〈蔡英文該把副手藏起來〉，《中國時報》，10

月 16日，版 A2。
14 此處評價偏好的調查結果與最終的選舉勝負看似有著方向上的矛盾，受訪民眾對於民進黨的正

副總統候選人皆有高於國民黨候選人的評價分數，然而最終卻是由國民黨贏得總統大選。不過

若對照選舉末期若干媒體的民調顯示，當時馬英九與蔡英文的支持度其實不相上下，甚至在 1

月初選舉即將投票前，亦有「蔡蘇配」支持度高於「馬吳配」的調查結果（李欣芳，2012，〈台

灣智庫民調　表態投票民眾　蔡支持度贏馬 3.8%〉，自由時報電子報，1月 2日，http://www.

libertytimes.com.tw/2012/new/jan/2/today-fo3-3.htm，檢索日期：2012年 11月 15日），因此依本

調查問卷強調詢問受訪者對「當時的」四位候選人的評價偏好，調查結果呈現蔡蘇兩人的評價

偏好分數高於馬吳兩人，仍應屬於合理的結果。
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表 3　對國、民兩黨總統副總統候選人評價偏好
馬英九 蔡英文 吳敦義 蘇嘉全

最低分數 0 0 0 0

最高分數 10 10 10 10

平均分數 5.41 6.19 3.92 4.72

標準差 2.75 2.65 2.64 2.80

「不喜歡」(0-4)的比例 27.6% 18.8% 50.6% 42.8%

「中立不偏」(5)的比例 20.1% 21.9% 23.1% 19.4%

「喜歡」(6-10)的比例 52.3% 59.3% 26.4% 37.8%

有效樣本數 991 973 975 949

資料來源：游清鑫（2012）。

說明：0表示「非常不喜歡」該候選人，10則表示「非常喜歡」該候選人。

從過去的相關文獻，總統選舉中的主角仍舊是總統候選人，選民會以總統候選人做為

投票判斷的主要依據，因此一般而言，總統候選人的重要性乃高於副總統候選人，此論述

可做為建構不同偏好組合的第一個假設。此外，本文進一步假設選民在投票時，副總統人

選仍舊是重要的考慮因素。建立在這兩個前提假設之上，結合選民對於兩黨正副總統候

選人的情感溫度計，選民對於正副總統候選人之偏好即可形成以下九種不同的組合型態：

DD、DN、DK、ND、NN、NK、KD、KN、KK。第一個字母代表的是選民對總統候選人

偏好的政黨，若選民對國民黨候選人馬英九的評價分數高於民進黨蔡英文，第一個字母為

K，若兩者分數相當則為 N，若馬英九分數低於蔡英文則為 D，第二個字母代表的則是選

民對副總統候選人偏好的政黨，同上邏輯有 K、N、D三種型態，結合兩者即為上述的九

種類型。基於總統候選人偏好優先於副總統候選人、以及副總統候選人因素仍將對選民投

票選擇產生影響的兩項假設之下，從演繹邏輯可推論上述的九種組合型態，投給馬吳配的

比例依順序將呈現逐漸遞增的現象。

表 4所呈現民意調查資料的實證分析結果，大致上證實了此一論述，從 DD依序

到 KK，投票給馬吳配的比例是逐漸增加的（除了 ND與 NK兩個類型較為特殊，前者

投給馬吳配的比例似乎有較邏輯上預期來得低，後者投給馬吳配的比例又較預期的來

得過高），且居絕大多數的 DD與 KK兩種偏好一致類型，前者投票給蔡蘇配的比例達

97%(1-0.03)、而後者投給馬吳配的比例也高達 98%，至於 NN這種對兩黨正副總統候選

人評價皆沒有差異的類型，其投票選擇則略高於類似丟銅板的五成比例。15換言之，上述

15 邏輯上若選民對兩黨候選人的評價並沒有差異，則其投票給兩大政黨的機率應會頗為接近五五

波。而調查中 NN類型投給馬吳配的比例略高於五成約 8%，此或許也是馬吳配之所以能贏得勝

利的重要來源之一。
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的兩項假設基本上是得到經驗數據的支持。再者，就副總統候選人的影響效果而言，則

可透過 DK vs. DD以及 KD vs. KK兩種型態的比較來觀察，DK型態投票給蔡蘇配的比例

有 62%(1-0.38)，相較於 DD型態投給蔡蘇配的 97%，兩者間差距便高達 35%；至於 KD

偏好類型投票給馬吳配的比例為 82%，KK型組合則為 98%，兩者間亦有高達 16%的差

距，這麼大的選票差距都足以說明選民對於副總統候選人的偏好評價，其所產生的潛在選

票影響力，其實是存在且不容忽視的。

表 4　總統與副總統候選人評價偏好組合類型與投票選擇
總統與副總統候選人

評價偏好組合類型

有效樣本數

（百分比）

投票給「馬吳配」

的比例

DD 364 (39.0) 0.03

DN 26 (2.8) 0.40

DK 14 (1.5) 0.38

ND 40 (4.3) 0.25

NN 63 (6.8) 0.58

NK 50 (5.4) 0.94

KD 34 (3.6) 0.82

KN 39 (4.2) 0.93

KK 303 (32.5) 0.98

合計 933 (100.0)

資料來源：游清鑫（2012）。

說明： 第一個字母代表對總統候選人偏好的政黨，第二個字母則代表對副總統候選人偏好的政黨，K為國民

黨，D為民進黨，N則為兩者評價分數相當。

上述的分析都是僅從選民對候選人之偏好評價這個單一變數，來觀察其對選民投票選

擇的影響。以下則將納入選民對兩黨總統候選人偏好評價差距、對副總統候選人評價差距

與憲政重要性認知、藍綠黨派認同、統獨立場、過去一年經濟狀況的回溯性評估、以及性

別、年齡與教育程度等控制變數，建構選民投票選擇的二元勝算對數模型，來探究選民的

副總統人選偏好評價對其投票選擇的影響。表 5依納入自變數的差異，區分為四種模型。

模型 1與模型 2可視為僅單純評估副總統候選人評價對投票選擇影響的簡化後模型，至於

模型 3則納入選民對兩黨總統候選人的評價差距、以及副總統候選人評價差距兩變數，藉

此觀察個別候選人的評價是否仍具有統計上的顯著影響。模型 4則進一步納入選民對副總

統候選人的憲政重要性認知、及該變數與兩黨候選人評價差距的交互作用項，探究在副手

人選具憲政重要性的情況下，選民對副手人選評價之差異在其總統投票選擇上的影響情

形。
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從模型 1與模型 2的分析可看出，若僅考慮選民對兩大政黨副總統候選人的評價變

數，此一評價偏好的確可能影響選民的投票選擇，對吳敦義的評價分數愈高，投票給馬

吳配而非蔡蘇配的機率愈高，而且對吳敦義的評價分數每增加一個單位，投給馬吳配的

相對機率便增加 57%【[exp(0.452)-1]*100%】；相對地在模型 2中，選民對蘇嘉全的評價

分數愈高，投票給馬吳配的相對機率愈低，每增加一個單位該相對機率就顯著減少 43%

【[1-exp(-0.564)]*100%】。此外，在總統大選中，選民是在不同人選組合中進行比較與選

擇，當其對兩黨候選人的偏好都差不多時，其投票選擇可能就趨向於五五波，若對 A政

黨候選人的評價顯著地優於另一個政黨的候選人，其投票給 A黨的機率就大幅增加。因

此在模型 3中，則納入選民對國、民兩大政黨正副總統候選人的偏好評價差距，尤其著重

觀察的是，在考量選民對總統候選人的偏好差距之後，副總統候選人的差異是否仍然具有

顯著影響。

從模型 3的分析結果來看，顯然地答案是肯定的，選民對正副總統候選人的評價差

距，皆達到了統計上的顯著性，而且儘管副總統候選人的偏好差距，其影響不如總統候選

人來得大，但國民兩黨副總統候選人的差距（吳敦義－蘇嘉全）每增加一個單位，投票給

馬吳配的相對機率就增加 25%【[exp(0.220)-1]*100%】，顯示選民對於兩黨副總統人選的

比較與偏好差異，仍舊可能影響其投票行為，而非僅受到總統候選人差異的影響。且模

型 3的結果顯示，當同時將選民對個別副總統人選的評價、以及兩黨候選人差異皆納入模

型時，個別候選人評價的影響便被其他變數所吸納，而兩黨正副總統候選人的偏好差異則

仍具有統計上顯著性，意味著選民的投票選擇一方面會視其對個別候選人的偏好而定，然

而更重要的影響因素或許在於其對兩黨候選人偏好認知上的差異，尤其是總統候選人之間

的差距，每相差一個單位分數對選民總統投票選擇的影響力，又更大於副總統候選人間差

距的影響，而且副總統人選因素的選票效應並未因納入總統候選人因素而消失。而最後的

模型 4，則是更進一步納入民眾對副總統候選人的憲政重要性認知，以及此一認知與其對

兩黨副手評價差距的交互作用項，以此觀察副手評價差距的投票選擇影響力。從分析結果

可看出，選民對正副總統候選人的評價差距對投票選擇的影響，仍具有統計上的顯著性，

在考量副總統人選具有憲政重要性的情況下，選民對於副手人選的評價差距將更可能對其

投票選擇發生影響，且相較於模型 3，可看出此一因素的影響程度有所增加。最後，不論

是比較簡化的模型 1與模型 2，或納入選民對不同政黨候選人之評價差距的模型 3與模型

4，從這四個模型的分析清楚顯示，選民的藍綠黨派認同，仍然是左右其投票選擇的重要

因素，這與過去諸多探討臺灣選民投票行為的學術文獻，認為臺灣選民的政黨認同可謂是

最關鍵因素的共識相一致。
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既然藍綠認同因素是左右選民投票選擇的重要因素，不同藍綠認同者對副總統候選

人的偏好評價，在其總統投票選擇的影響力上是否亦呈現差異？為探究此一問題，本

文根據表 5中模型 1與模型 2的係數估計，區分泛藍認同者、泛綠認同者、以及中立

者，以其對兩大黨副總統候選人的偏好評價，計算其總統投票選擇的預測機率 (predicted 

probability)，藉此可看出不同的黨派認同群體，其副總統候選人評價因素對總統選擇的影

響力，分析結果如圖 1與圖 2所示。16圖 1所呈現的結果，顯示選民對於副總統人選的評

價偏好對於其總統投票的影響力，在不同藍綠陣營認同者中也呈現非常不同的效果。從投

票給馬英九的預期機率來看，吳敦義的影響顯然是較佳地發生在泛藍認同者中，不但只要

對吳敦義的偏好評價不要低於 1分，基本上投票給馬英九的預測機率便已超過五成，每增

加一分對於投給馬英九的機率也會有顯著地增加，而對吳敦義評價超過 5分的泛藍選民應

該已是非常死忠的泛藍認同者，因此即使機率成長逐漸趨緩，然而也已逼近 1.0。而對泛

綠認同者而言，其對吳敦義的偏好評價必須達到 7分，才可能有過半機率在總統票中投給

馬英九，調查中這樣的樣本比例可謂是非常低的（僅不到 3%）。至於中立者對於吳敦義

偏好的選票影響效果，則是介於兩者之間。圖 2則是呈現選民對蘇嘉全的偏好評價，對其

投票給蔡英文的預測機率，同樣顯示在不同的藍綠認同者中呈現不同的選票影響效果，只

是若選民對蘇嘉全的偏好評價分數偏低，顯然地也將導致投票給蔡英文的預測機率偏低，

即使是泛綠認同者也是如此，泛綠認同者對蘇嘉全的評價分數若低於 4分，投票給蔡英文

的預測機率也將不到五成，因此對比圖 1與圖 2的分析結果，顯然地蘇嘉全對蔡英文的選

票影響效果，似乎要比吳敦義對馬英九來得更大一些。

總結來說，藍綠認同因素對選民總統投票的影響在於，泛藍與泛綠認同者固然有較高

機率支持同陣營的總統候選人，然而即使是在同一藍綠認同群體，副總統候選人評價因素

對同陣營總統候選人所產生的選票效果並不相同。以 2012年大選的實證分析來看，泛藍

認同者即使對國民黨副手人選吳敦義不具好感、評價偏低，但仍然有強烈的傾向投票給馬

英九，換言之吳敦義的選票影響力較小；反觀民進黨，泛綠認同者對蘇嘉全的評價高低，

對於蔡英文的選情就有較大的影響，一旦對蘇嘉全的評價分數低於中間立場的 5分，其投

票給蔡英文的預測機率也就大幅滑落了。

16 此處依變數預測機率的計算，副總統評價因素是以 0-10為範圍，而其他自變數則控制為常數

（平均數）。此外，為了趨勢圖的易於解讀，圖 2的呈現是將模型 2的依變數設定加以調整，投

票給蔡蘇配設定為 1，投給馬吳配則為 0，依此去估計模型的係數，再加以計算依變數（投給蔡

英文）的預測機率。
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資料來源：游清鑫（2012）。

圖 1　選民對吳敦義之偏好評價對其投票給馬英九的預測機率

資料來源：游清鑫（2012）。

圖 2　選民對蘇嘉全之偏好評價對其投票給蔡英文的預測機率
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伍、結論

歸納以上的分析，首先可以發現，民眾對於副總統一職角色的重要性認知，其實存在

著憲政規範與選舉投票上的差異與矛盾，有極高比例（有效百分比 84%）的選民認為副

總統的人選很重要，即使其並不具有憲法上賦予的實質權力。然而這些認為副總統人選很

重要的選民，卻有超過三成在選舉投票時，並不會考量副總統候選人的因素，顯示對他們

而言，總統候選人才是主導他們投票選擇的關鍵。以我國 2012年總統大選為例，兩個主

要政黨的副總統候選人吳敦義與蘇嘉全，在民眾的偏好評價方面都不及其同黨的總統候選

人，且對其情感分數皆偏向「不喜歡」的方向。若進一步探究選民分別對總統與副總統候

選人評價所構成的不同偏好組合類型，與其大選中投票選擇之間的關係，實證資料大致符

合總統候選人因素優先於副總統候選人、但副總統人選仍舊有其影響兩大論述，而且選民

對於副總統候選人的偏好評價，其所產生的潛在選票效應其實是存在且不容忽視的。在二

元勝算對數模型的分析中，同樣證實了選民對副總統人選的喜好觀感，對其總統投票選擇

具有顯著性的影響。不過模型結果也顯示，對選民的總統投票而言，更重要的可能是兩黨

候選人間的偏好差異，不論是總統候選人或副總統候選人，若選民對兩黨人選的偏好差異

愈大，其投票給特定偏好政黨的相對機率愈高。而這也顯示儘管考量總統候選人的因素之

後，副總統人選的影響並未因此而消失，同時副總統人選因素的影響力，對於不同藍綠認

同群體的選民而言也產生不同程度的效果。

綜合分析結果，本文認為選民對副總統人選的認知與偏好評價，對其總統投票具有一

定程度之影響，應是可以肯定的結論。而此一發現對於選舉理論以及選舉實務都具有一定

的重要性。就學術研究而言，過去長期忽視副總統候選人之選舉效應的重要性，本文的初

探發現或許可提醒研究者應給予此一主題應得的重視；而在選舉實務方面，意味著其實選

民並不盡然只重視對總統候選人的評價，副總統人選的整體形象影響其偏好評價、進而左

右其總統選票的選擇，換言之不論政黨或總統候選人，在挑選副手人選時都應該更加謹慎

且符合民意，因為其對總統票的影響不容忽視。

最後，本文仍有其不足與侷限之處。要想瞭解副總統人選因素的選舉效應，從單一選

舉觀察或許容易受到個別特殊候選人的影響，而產生高估或低估其效應的偏誤，單一時間

點的橫斷面民調資料亦有其侷限。理想上若能納入歷屆的總統選舉，針對副總統因素進行

跨時比較分析，或許更能看出副總統因素在長期趨勢中的效應。然而這種研究理想的實

現，主要受限於無法取得適當可供分析的個體層次資料。因為既然要分析副總統因素對選

民投票選擇之影響，勢必需仰賴「選前」的民意調查，藉由選前調查中民眾對於副總統候

選人的認知與評價，才能用以解釋其投票選擇。然而目前已知可得的選前民調資料中，多
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數皆只納入選民對總統候選人的評價調查，卻缺乏對副總統候選人的評價，少數有將副總

統候選人納入調查的資料，卻未能於選後針對相同樣本進行追蹤調查 (panel survey)，則無

從得知這些選民在大選中的實際投票選擇，上述資料問題形成此一研究領域的主要困境。

因此，本文以單一年度選舉分析所得之研究發現的重要性，則在提供後續總統大選進行調

查研究時，思考如何納入適當的題目設計以及規劃可行的選前樣本進行選後追蹤調查，以

建構更進一步的跨時比較基礎。

* * *

投稿日期：102.01.07；修改日期：102.02.18；接受日期：102.04.26
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附錄、勝算對數模型中變數的測量與處理方式

變數名稱 問卷內容 處理方式

總統選舉

投票對象

請問在這次總統選舉中，您把票投給哪一組候

選人？

投給「馬英九與吳敦義」編碼為

1，投給「蔡英文與蘇嘉全」編碼

為 0，投給「宋楚瑜與林瑞雄」

及其他選項，則設定為遺漏值。

副總統候選人

評價分數

我們想要請您用 0到 10來表示您在今年

（2012年 1月）總統選舉時，對幾個候選人的

看法，0表示您「非常不喜歡」這個候選人，

10表示您「非常喜歡」。請問，0到 10您會給

當時的蘇嘉全（吳敦義）多少？

建立 0~10的連續變數，並將其餘

回答設定為遺漏值。

副總統候選人

評價差距

同上副總統候選人評價 將吳敦義評價分數減去蘇嘉全評

價分數，建立介於 -10至 10的連

續變數。

總統候選人

評價差距

我們想要請您用 0到 10來表示您在今年

（2012年 1月）總統選舉時，對幾個候選人的

看法，0表示您「非常不喜歡」這個候選人，

10表示您「非常喜歡」。請問，0到 10您會給

當時的蔡英文（馬英九）多少？

建立 0~10的連續變數，其餘回答

設定為遺漏值。並將馬英九評價

分數減去蔡英文評價分數，建立

介於 -10至 10的連續變數。

副總統候選人

憲政重要性

有人認為，副總統在憲法上並沒有實際的權

力，所以誰來做都不重要；也有人認為，依照

憲法副總統有可能繼承當總統，所以人選很重

要。請問您比較同意哪一種看法？

0 人選很重要

1 誰來做都不重要

政黨認同

（藍綠認同）

在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟臺聯，這

五個政黨中，請問您認為您比較支持哪一個政

黨？（回答都支持、都不支持及其他無反應選

項者，進一步追問）您比較偏向國民黨、偏向

民進黨、偏向新黨、偏向親民黨，還是偏向臺

聯，或是都不偏？

結合這兩個問題，依據政黨的藍

綠立場重新歸類，回答國民黨、

新黨、及親民黨者歸類為「泛藍

認同者」；回答民進黨及臺聯者歸

類為「泛綠認同者」；回答都不偏

者則歸類為「中立者」。經追問後

仍回答無反應選項者，則設定為

遺漏值。

統獨立場 關於臺灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看

法：

1. 儘快統一

2. 儘快宣布獨立

3. 維持現狀，以後走向統一

4. 維持現狀，以後走向獨立

5. 維持現狀，看情形再決定獨立或統一

6. 永遠維持現狀。請問您比較偏向哪一種？

將 1與 3歸類為「偏向統一」，2

與 4歸類為「偏向獨立」，5與 6

則歸類為「維持現狀」；其餘設定

為遺漏值。
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變數名稱 問卷內容 處理方式

過去一年

經濟評價

您覺得您家裡現在的經濟狀況與一年前相比，

是比較好、比較不好，或是差不多？

維持題目比較好、比較不好、及

差不多的三個類別，其餘選項設

定為遺漏值。

年齡 請問您是民國那一年出生的？ 以 100-出生年，轉換為訪問時受

訪者的實際年齡，為一個連續變

數。

教育程度 請問您的最高學歷是什麼？ 將不識字及未入學、小學、國初

中、高中職歸類為「高中職及以

下」、專科維持一類，大學、研

究所及以上則歸類為「大學及以

上」。

資料來源：作者自行整理。
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How Important Is the Identity of the Vice 
Presidential Candidate for Voters?

An Analysis of the 2012 Presidential Election in 
Taiwan

Chang-chih Lin*

Abstract

This paper focuses on voters’ assessment of the role of the vice 

president and the effect of voter preference for vice presidential candidate 

(VPC) on voting in the presidential election. Taking the 2012 presidential 

election in Taiwan as an example, the paper uses individual-level data for 

analysis. The survey results show differences between voters’ assessment of 

the constitutional role of the vice president and their actual voting behavior. 

Over 30% of respondents who believe that the vice president plays an 

important constitutional role do not take into account the VPC when voting 

in the presidential election. Moreover, voters’ assessment of the presidential 

and vice presidential candidate can be divided into nine categories. The 

relationship between these categories and voting choice in the election 

demonstrates the following two hypotheses. First, the presidential candidate 

(PC) is a more important factor than the VPC in the presidential election, 

and, second, the VPC still has an effect on voters. The data shows that the 

effect of the voters’ evaluation/preference of VPC on their voting choice is 

nontrivial and significant. Finally, the binary logit model shows a similar 

result for influence of the VPC on voting choice and furthermore indicates 

that the gap between the evaluations to the presidential and vice presidential 
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candidates of the two major parties is a more important factor on voter choice 

than the specific evaluation toward a single candidate. In the model, the 

influence of the VPC does not fall away when we take into account the PC 

and has differential effect on blue-camp and green-camp supporters.

Keywords:  vice presidential candidate, constitutional and electoral 

importance, electoral effect, voting choice


