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《摘要》

選舉制度之設計，涉及應選名額、投票制度、選區劃分等面向。我國

立法委員自第7屆起改採單一選區兩票制，依《公職人員選舉罷免法》第

35條所定「每10年重新檢討一次」，第10屆區域立法委員新竹縣應選名

額由1席增加為2席。本文以文獻分析法，檢視投票制度、選區劃分相關制

度設計，並運用投票行為理論，探討第10屆新竹縣立法委員選區劃分，獲

致研究發現為：（1）新竹縣立法委員選區，劃分為「閩客混合選區」、

「客家選區」，依苗栗縣選區劃分實作經驗，未來可能發展為閩南、客家

各1席立法委員之族群政治平衡。（2）民進黨在新竹縣、苗栗縣之「閩客

混合選區」，皆提名客家籍候選人，以「政黨及族群雙元認同」模式，爭

取勝選。
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壹、前言

依憲法增修條文第4條規定，我國自第7屆立法委員選舉，改採單一選區

兩票制，全國113席立法委員中，73席的區域立法委員由直轄市、縣（市）以

單一選區相對多數選制選出，並由中央選舉委員會於2007年1月31日公告各直

轄市、縣（市）之立法委員應選名額及選區。第7屆立法委員任期屆滿1年8個

月前，中央選舉委員會依2007年11月7日修正公布《公職人員選舉罷免法》第

37條規定，於2010年5月20日函送第8屆立法委員臺中市、臺南市及高雄市選

區變更案請立法院同意。案經立法院2010年8月19日第7屆第5會期第2次臨時

會修正通過《公職人員選舉罷免法》第35條，修正後條文規定：直轄市、縣

（市）選出之立法委員，其名額分配及選區以第7屆立法委員為準，自該屆立

法委員選區變更公告之日起，每10年重新檢討一次。原應變更的第8屆立法委

員臺中市、臺南市及高雄市選區，因而未變更。

2017年，符合《公職人員選舉罷免法》第35條第3項所定「每10年重新檢

討一次」區域立法委員選區之條件，中央選舉委員會依法進行第10屆立法委員

選區檢討變更作業。依憲法增修條文第4條第2項規定，直轄市、縣市73名立

法委員，依各直轄市、縣（市）人口比例分配，並按應選名額劃分同額選舉區

選出之。意即，立法委員選舉區檢討變更，分為兩階段，依《公職人員選舉罷

免法》第37條規定辦理：（1）依第9屆立法委員任期屆滿前2年2個月月底戶

籍統計之人口數為準，檢討各直轄市、縣（市）應選名額有無變動；（2）應

選名額有變動之直轄市、縣（市），斟酌行政區域、人口分布、地理環境、交

通狀況、歷史淵源等因素，進行選區劃分之變更。事實上，第10屆立法委員選

區檢討，各直轄市、縣（市）應選名額分配，出現究應採取第4屆立法委員名

額分配方式（漢彌爾頓法），或第7屆立法委員名額分配方式（1席保障加漢彌

爾頓法）之爭議。中央選舉委員會經過第499次、第500次、第501次會議討論

後，最後決議採第7屆立法委員名額分配方式。

應選名額分配方式確定後，採取由下而上方式，應選名額為2名以上之直

轄市、縣（市）選舉區，如有選區變更之必要，由各該直轄市、縣（市）選
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舉委員會擬議選區變更案，提報中央選舉委員會審議。除應選名額變動的4個

直轄市、縣（市）外，應選名額未變動的臺中市，基於「行政區域完整性」，

亦提報選區變更案。5個地方選舉委員會所提報的選區變更案，經中央選舉委

員會第507次會議通過，送請立法院審議。嗣後，依《公職人員選舉罷免法》

第37條第5項規定，經行政、立法兩院院長協商後，新竹縣、屏東縣變更原

案（中央選舉委員會送立法院版本），餘3個直轄市（臺中市、臺南市、高雄

市）維持原案。又行政、立法兩院院長協商後變更選區劃分之新竹縣、屏東縣

兩案中，屏東縣僅微調原案，
1 新竹縣則大幅變更原案。

新竹縣立法委員選區劃分變更，劃分版本的變化，除「行政區域完整性」

與「票票等值」（特定選區人口數與平均人口數差距）兩者間之衡平性議題

外，更涉及客家族群政治代表性及閩客族群關係議題。事實上，在政治光譜

上，一般認為桃竹苗客家地區選民之投票行為，多傾向支持國民黨或親民黨

之泛藍政治勢力（何來美　2008, 289）。觀察第10屆立法委員選舉之桃竹苗

客家地區選舉結果，可發現：（1）民進黨2016年執政後所推動的國家級浪漫

臺三線政策，並未翻轉桃竹苗客家地區長期偏藍之政治局勢；
2 （2）苗栗縣

閩南族群約佔總人口三分之一，第7屆立法委員應選名額為2席，透過選區劃

分，形成客家籍、閩南籍各一席立法委員之閩客平衡。

就制度（institution）與行為（behavior）間相互影響而言，選舉制度之改

變，將影響相關政治參與者之行為；相關政治參與者亦會對選舉制度之調整，

進行反饋。本文以文獻分析法，檢視英美等國之選舉制度規範及實作，運用投

票行為理論，討論：（1）我國各直轄市、縣（市）立法委員應選名額分配方

1 行政、立法兩院院長協商結果，調整屏東縣立法委員選區劃分原案（中央選舉委員會送

立法院版本），將原劃分為第一選區之萬丹鄉改列第二選區，並將原第二選區之內埔鄉

改列第一選區。
2 民進黨2016年5月20日執政，行政院旋即於同年7月14日第3506次會議通過「國家級臺三
線客庄浪漫大道推動方案規劃」，將桃園市平鎮區至臺中市新社區的16個客家文化重點
發展區（鄉鎮市區）列為實施範圍，後加入大溪區，共17個。國家級浪漫臺三線實施範
圍，第10屆立法委員選區主要為桃園市第5選區（當選人為國民黨籍呂玉鈴）、新竹縣
第2選區（當選人為國民黨籍林思銘）、苗栗縣第2選區（當選人為國民黨籍徐志榮）、
臺中市第8選區（當選人為國民黨籍江啟臣）。
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式之爭議？以及選區劃分之實作為何？（2）新竹縣立法委員選區劃分變更公

告後，主要政黨之競選提名作法為何？（3）立法委員選區劃分對閩南及客家

之族群關係，有何影響？

貳、理論分析

一、選舉制度

以選舉制度之選擇與設計，如暫不論議會議員應選總名額因素（我國立

法委員總人數明定於憲法），可分為投票制度（voting system）與選區劃分

（electoral district）3 兩個層次。

（一）投票制度與選區劃分

在投票制度層次，常見者，包含單一選區多數決制（ f i rs t -past- the-

post）、單記可讓渡投票制（single transferable vote）、附帶席位制（additional 

member system）、兩輪投票制（two-round system）、選擇投票制（alternative 

vote）、政黨名單比例代表制（party list proportional representation）等（King 

2000；Norris 1997）。又部分國家在傳統選舉制度基礎上，因實際需要而發

展出新的選舉制度，如英國英格蘭與威爾斯地區選舉市長、警察及犯罪事務

專員（Police and Crime Commissioners）所採行的增補性投票制（supplemen-

tary vote system）（Kolk et al. 2006）。就比較選舉制度而言，各國實施的

選舉制度可類型化為：（1）比例代表（proportional）與贏者全拿（winner-

take-all），前者如政黨名單比例代表制，後者如美國總統選舉人團（electoral 

college）；（2）單一席次當選者（single-winner）與多席次當選者（multi-

winner），前者如單一選區多數決制，後者如我國原住民立法委員；（3）

多數制（plurality/majority system）、比例代表制（proportional representation 

system）、混合制（mixed system）等（Hummel 2011；Reynolds et al. 2005：

3 不同國家，對於選區的用語，呈現多元風貌，如constituency（英國國會下議院）、
electoral ward（英國地方議會議員）、electoral division（澳洲聯邦眾議院）、electoral 
district（澳洲省議會）、electoral riding（加拿大）。
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28-30；King 2000）。 

在選區劃分層次，「選區」係為候選人與選民間進行政治契約場域，由

一定數量選民投票產生特定當選人之區域。
4 行政首長的選舉，如總統、縣

（市）長，為單一席位選舉，以行政區域為選區，無另行劃分選區之必要。民

意代表的選舉，為多席位的選舉，是否劃分選區，及如何劃分選區，受投票制

度之影響。例如，皆採單一選區兩票制的我國及日本，我國全國不分區立法委

員，以政黨名單比例代表制產生，全國為1個比例代表制選區；惟日本眾議院

465名議員中的176席，以政黨名單比例代表制產生，並劃分為11個比例代表制

選區。
5

（二）選區劃分之原則、機關、定期檢討機制

依政治權力在中央與地方的分配，可分為「單一國」與「聯邦國」兩類，

我國與英國則歸屬為單一國體制，美國為聯邦國體制。關於選區劃分原則、機

關、定期檢討等，探討如次。

1. 選區劃分原則

採行單一國體制的英國，依《國會投票制度及選區法》（Parliamentary 

Voting System and Constituencies Act 2011）第11條規定，選區劃分之原則為，

（1）人口數原則（numerical rule）：以全英人口分配基數（United Kingdom 

electoral quota）6 為基準，任一選區不得超過該基數的105%，亦不得低於

該基數的95%。（2）四大區域內原則（parts of the United Kingdom）：英國

4 如《加拿大選舉法》（Canada Elections Act）第2條第1項對於選區之定義。
5 日本最高法院判決選區劃分違反票票等值，為將「一票的差距」修正為2倍之下，日本
遂進行眾議院選制改革，單一選區名額縮減為289席，比例代表縮減為176席（久永隆
一與竹下由佳 2017）。比例代表制選區劃分為北海道（8席）、東北（13席）、北關東
（19席）、東京都（17席）、南關東（22席）、北路信越（11席）、東海（21席）、近
畿（28席）、中國（11席）、四國（6席）、九州（20席）等11個（王業立、蘇子喬、
石鵬翔，2018, 121）。

6 英國國會（下議院）共600席，《國會投票制度及選區法》定有4個保障選區（protected 
constituencies），全英人口分配基數（United Kingdom electoral quota）係以英國選舉權
人數除以596個選區。英格蘭選區邊界委員會（Boundary Commission for England）於
2018年9月5日提出選區檢討建議指出，全英選舉權人為44,562,440人，除以596，獲致全
英人口分配基數為74,769人（Boundary Commission for England 2018）。
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（United Kingdom）由英格蘭（England）、威爾斯（Wales）、蘇格蘭（Scot-

land）、北愛爾蘭（Northern Ireland）四個區域所構成，任一選區必須全部在

上開四大區域之一內，不得跨越。（3）選區面積原則：任一選區的面積不得

超過13,000平方公里。（4）其他原則：包含選區地理性（大小、形狀、可及

性）、地方議會議員選舉區、現有選區邊界、選區變更對地方鏈結之破壞、選

區變更對地方造成的不便性等。

採行聯邦國體制的美國，依美國憲法第1條規定，立法權由參議院及眾

議院共同行使（二院制國會），各州參議院議員固定為2人，各州眾議院議

員人數依據各州人口數，於每十年人口普查（decennial census）後，重劃國

會議員選區。國會議員選區劃分，屬州議會（state legislatures）職權；各州

之州議會，依其州憲法或州法律，定其選區劃分機關及劃分原則。基本上，

美國各州選區劃原則可分為：（1）傳統選區劃分原則（traditional districting 

criteria），如最短距離（compactness）、地理相連（contiguity）、縣或市或

鎮行政區域完整（preservation of counties and other political subdivisions）、保

障社區居民政治利益（preservation of communities of interest）、維持既有選

區（preservation of cores of prior districts）、避免現任者競爭（avoiding pairing 

incumbents）等；（2）新興標準（emerging criteria），2000年以降，有部分州

推行新的選區劃分原則，如禁止有利或不利於特定政黨或候選人（prohibition 

on favoring or disfavoring an incumbent, candidate or party）、禁止使用政黨性資

料（prohibition on using partisan data）、競爭性（competitiveness）等（NCSL 

2019）。

2. 選區劃分機關與傑利蠑螈

就制度比較，選區劃分機關，約略可分為三種類型：（1）設置獨立選區

邊界委員會（Boundary Commission）者，如英國《國會選區法》（Parliamen-

tary Constituencies Act 1986）7
、加拿大《選區調整法》（Electoral Boundaries 

7 依英國1986年《國會選區法》附錄一（Schedule 1）規定，選區邊界委員會由委員4人組
成，包含，（1）主席（chairman）1人：由下議院議長（Speaker of the House of Com-
mons）擔任。（2）副主席1人：英格蘭、威爾斯由高等法院法官擔任，係由上議院的法
律貴族（Lord Chancellor）選任；而蘇格蘭由最高民事法院（Court of Session）法官出
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Readjustment Act）等。8 （2）選區劃分機關歸屬於行政部門者，如日本《眾

議院議員選區劃定審議會設置法》
9 、我國中央選舉委員會等。10 （3）選區

劃分由議會進行者，如美國喬治亞州議會選區重劃委員會（Committee on Re-

apportionment and Redistricting）、賓夕法尼亞州議會選區重劃委員會（Penn-

sylvania Legislative Reapportionment Commission）等。事實上，美國許多州之

選區劃分係由州議會為之，若特定政黨掌握議會多數席次，選區劃分常出現保

障特定群體或利益之傑利蠑螈（gerrymandering），不論是種族（族群）性傑

利蠑螈（racial gerrymandering）或政黨性傑利蠑螈（partisan gerrymandering）

之選區劃分（Cox and Holden 2011），多滋生重大政治爭議。

美國最高法院（Supreme Court of the United States）早期視選區劃分為政

任，係由蘇格蘭最高民事法院院長（Lord President of the Court of Session）選任；至於
北愛爾蘭由北愛爾蘭高等法院法官擔任，係由北愛爾蘭首席大法官（Lord Chief Justice 
of Northern Ireland）選任。（3）委員2人：經公開徵選程序，由內閣大臣（Secretary 
of State）任命。目前設有英格蘭選區邊界委員會、威爾斯選區邊界委員會（Bound-
ary Commission for Welsh）、蘇格蘭選區邊界委員會（Boundary Commission for Scot-
land）、北愛爾蘭選區邊界委員會（Boundary Commission for Northern Ireland）等四個。
另英國選舉之選務工作分別由具獨立地位的選舉委員會（Electoral Commission）負責
監督選舉；至於投票、開票事務，則由地方政府首長兼任的選舉官（Returning Officer/ 
Chief Electoral Officer）負責。

8 依加拿大2019年修正《選區調整法》第4條規定，各省的選區邊界委員會3人，由主席1
人及2位委員組成；主席由該省首席法官（Chief Justice）所任命的法官擔任，另2位委員
則由眾議院議長（Speaker of the House of Commons）任命。另紐納武特（Nunavut）、
西北領地（Northwest Territories）、育空（Yukon）三個地區，國會議員應選名額均為1
席，未設置省選區邊界委員會。

9 依日本2016年修正《眾議院議員選區劃定審議會設置法》第1條、第2條、第4條、第6條
規定，內閣府設置眾議院議員選區劃定審議會，經國會同意，由首相任命非國會議員之

學者專家7人組成，任期5年；審議會依每10年依人口普查結果，進行選區劃分審議，並
作成選區劃分變更建議，陳報首相。本屆（2019年4月11日就任）會長為川人貞史（帝
京大學法學部政治學科教授）、副會長為久保信保（一般財團法人自治體衛星通信機構

理事長），其他5人亦為學者專家（4人大學教授、1人律師），具有外部性及專業性。
10 依《公職人員選舉罷免法》第8條第1項規定，中央選舉委員會隸屬行政院。又依《公職
人員選舉罷免法》第37條規定，直轄市議員、縣（市）議員選舉區，由中央選舉委員
會劃分；立法委員選區變更，應經立法院同意。因而，我國選區劃分機關（中央選舉委

員會）歸屬於行政機關，但選區劃分決定權分為兩層次：（1）中央民意代表（立法委
員）選區劃分決定權，由行政機關與立法機關共同決定（最終由行政、立法兩院院長協

商），（2）地方民意代表選區劃分決定權，專屬行政機關。
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治問題，不介入審查，如1946年的科爾格羅夫對格林案（Colegrove v. Green, 

328 U.S. 549 [1946]）。惟至1960年代，美國最高法院轉變態度，開始介入選

區劃分的審查，如1962年貝克對卡爾案（Baker v. Carr, 369 U.S. 186 [1962]）

建構認定政治問題之原則，並認定本案非政治問題，法院可介入選區劃分之審

查。又如1963年格雷對桑德斯案（Gray v. Sanders, 372 U.S. 368 [1963]）關於

一人一票原則（one person, one vote），或1964年雷諾茲對辛氏案（Reynolds 

v. Sims, 377 U.S. 533 [1964]）關於選區劃分與憲法平等保護條款（equal protec-

tion clause）。1980年代，最高法院進一步審查選區劃分之傑利蠑螈問題，如

1986年6月30日戴維斯案（Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 [1986]）。11 近期，

最高法院於2019年6月作出兩個重要判決，其中一個涉及族群政治議題為：12 

選區劃分可保障「少數」族群之政治代表性，亦可確保「多數」族群之利益。

意即，共和黨所控制維吉尼亞州議會，進行州議員選舉區重劃時，將非洲裔

選舉人（黑人）集中在11個選區（每個選區非洲裔選民超過55%），形成種族

性傑利蠑螈之爭議，經最高法院於2019年6月17日做出判決（Virginia House of 

Delegates et al. v. Bethune-Hill et al.，No. 18-281），以州眾議院無資格代表州

或州議會提出上訴，駁回上訴，產生有利於民主黨的判決結果。
13

又美國近年來，有許多州為處理傑利蠑螈問題，陸續設置獨立選區重劃

委員會（Independent Redistricting Commission），如亞利桑那州（Arizona In-

dependent Redistricting Commission）、14 加州（California Citizens Redistricting 

11 本案認為傑利蠑螈是可作為司法審查對象（justiciable），是應受到聯邦憲法拘束者
（Bryant et al. 1991）。

12 另一個判決為民主黨在馬里蘭州（Maryland）、共和黨在北卡羅萊納州（North Caro-
lina）選舉劃分，所生政黨性傑利蠑螈之爭議，最高法院於2019年6月27日就做出判決
（Robert A. Rucho, et al. v. Common Cause, et al，No. 18–422），認為政黨性傑利蠑螈為
政治問題，非聯邦法院決定的法律問題（partisan gerrymandering claims present political 
questions beyond the reach of the federal courts），應由國會和各州處理。

13 按維吉尼亞州非洲裔約佔19.9%、白人約69.5%（U.S. Census Bureau 2019），本案的種
族性傑利蠑螈，造成非洲裔選民的被邊緣化及不利益（Hurley 2019），為社會輿論關注
焦點所在。

14 2000年11月亞利桑那州通過公民投票案（Proposition 106），修正州憲法（Arizona State 
Constitution）將原由州議會重劃國會議員及州議員選區之權，移轉給獨立選區重劃委員
會。依州憲法第4條第2項第1款（Article 4- Part 2 - Section 1）規定，獨立選區重劃委員
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Commission）、15 密西根州（Michigan Independent Citizens Redistricting Com-

mission）等。16 州議會為反制獨立選區重劃委員會之機制，以援引聯邦憲法

第1條第4項選舉條款（elections clause）所定參眾議員選舉時間、地點、程序

為州議會之權，提請司法訴訟；案經美國最高法院於2015年6月29日判決（Ar-

izona State Legislature v. Arizona Independent Redistricting Commission，No. 13-

1314），認為由獨立選區重劃委員會進行選區重劃，並未違反聯邦憲法第1條

第4項規定。

實作經驗顯示，英國、加拿大的選區劃分機關雖隸屬於議會，但組成結構

及職權行使具獨立公正性（independent and impartial），所產出的選區劃分，

較少發生傑利蠑螈爭議（Knight 2015, 89）；而美國設置獨立選區重劃委員會

經驗，亦顯示以獨立委員會進行選區檢討，有助於營造政黨公平競爭之政治環

境（Mathis 2019）。易言之，早期加拿大選區劃分常發生傑利蠑螈爭議，曼

尼托巴省（Manitoba）於1955年設置獨立的選區邊界委員會，以解決傑利蠑螈

爭議，隨後各省陸續採用（Courtney 2004, 55-56；Hoffman 2006）；以及美國

近年來興起獨立選區重劃委員會之設置，顯見選區劃分機關之「獨立性」為發

展趨勢。另除獨立性外，亦有重視選區劃分機關之「專業性」及「外部性」

者，如日本選區劃分審議會之成員則由學者專家組成。我國選區劃分機關與選

務機關合一，選區劃分實作採「由下而上」模式，由地方選舉委員會擬議選區

變更案，提交中央選舉委員會審議；惟地方選舉委員會之組成，實作慣例係由

各直轄市長、縣（市）長擔任主任委員，
17 並由選務行政主導的選區劃分，致

會共5人，由州眾議院最高階官員、少數黨領袖、州參議院最高階官員、少數黨領袖，
依序自候選人名單（pool of nominees）中任命，同一政黨不得超過2人。

15 2008年11月加州通過公民投票案（Proposition 11），制定《選民優先法》（Voters First 
Act）創設獨立選區重劃委員會，由14人組成，採取公民申請制，但有政黨平衡要件（5
人為民主黨、5人為共和黨、4人為無黨籍）。2010年首次組織獨立選區重劃委員會，超
過3萬人申請擔任選區重劃委員會委員（Citizens Redistricting Commission 2020）。

16 2018年11月密西根州通過州憲法修憲案，創設獨立選區重劃委員會，由13人組成，採取
公民申請制，但有政黨平衡要件（4人民主黨、4人共和黨、5人無黨籍）。

17 依《中央行政機關組織基準法》第21條、《中央選舉委員會組織法》第3條及第5條規
定，中央選舉委員會為獨立機關。依《公職人員選舉罷免法》第8條第2項規定，直轄
市、縣（市）選舉委員會隸屬中央選舉委員會，各置委員若干人，由中央選舉委員會提
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使選區劃分缺乏獨立性、外部性，選區劃分易受地方行政首長偏好影響。

3. 選區重劃定期檢討

就各國實作而言，選區重劃定期檢討（periodically reviewed）機制，一

般可分為兩種：（1）依定期人口普查之時間間隔，進行選區劃分檢討；如加

拿大依《選區調整法》（Electoral Boundaries Readjustment Act）第3條規定，

每10年人口普查後，檢討選區並重劃；或如美國憲法第1條所定每10年人口普

查。（2）依國會議員任期之時間間隔，進行選區劃分檢討；如英國2011年制

定《固定任期制國會法》（Fixed-term Parliaments Act 2011）及《國會投票制

度及選區法》（Parliamentary Voting System and Constituencies Act 2011），將

國會議員任期定為5年，並規定每5年定期檢討選區。

在我國，依《公職人員選舉罷免法》第35條至第37條規定，民意代表選區

變更採雙軌制：（1）直轄市、縣（市）選出立法委員選區變更，每10年重新

檢討一次。（2）直轄市議員、縣（市）議員、鄉（鎮、市）民代表、原住民

區民代表選舉，每屆選舉投票前，重新檢討一次。
18

又我國區域立法委員選區「每10年重新檢討一次」規定，為政治協商

結果，與定期人口普查並無直接相關。
19 事實上，改採「每10年重新檢討一

請行政院院長派充之，並指定一人為主任委員。因此，各地方選舉委員會為中央選舉委

員會所屬機關，其人事費及業務費，係由中選舉委員會編列預算支應，縣市選舉委員會

亦屬獨立機關。直轄市、縣（市）選舉委員會之主任委員、總幹事、職員等，依法可由

中央選舉委員會自行派任；惟因投開票業務需要地方政府公務員配合，實作多由直轄市

長、縣（市）長擔任主任委員、民政局長擔任總幹事。
18 依《公職人員選舉罷免法》第37條但書規定，選區變更應於公職人員任期或規定之日
期屆滿1年前發布之。中央選舉委員會在每屆地方民意代表任期屆滿1年6個月前，皆會
以公文函請各直轄市、縣（市）選舉委員會針對下屆直轄市、縣（市）議員選舉區是否

須變更研提意見。而各地方選舉委員會所提議員選區變更，未必因人口數變動，有時係

因應地方政治發展實際需要；如2009年新竹縣議員選舉，將原第8選區（竹東鎮、寶山
鄉、五峰鄉，應選7名），變更為第8選舉區（竹東鎮、五峰鄉，應選6名）及第9選舉區
（寶山鄉，應選1名），其後選區依序順移。

19 我國於1999年廢止《戶口普查法》，現行「人口及住宅普查」係依《統計法》第10條規
定，每10 舉辦1次的基本國勢調查，以掌握依《戶籍法》之戶籍登記所無法呈現的真實
居住狀況及家庭型態變動情形（行政院主計總處，無日期）。我國區域立法委員、地方

民意代表之名額分配及選區劃分所依據人口數，皆以《戶籍法》戶籍登記資料為準（公

職人員選舉罷免法第4條及第38條第2項），並未參採人口普查統計資料。



 選舉制度與族群政治：以新竹縣立法委員選區劃分為例　11

次」，係立法院2010年8月19日第7屆第5會期第2次臨時會所修正通過《公職

人員選舉罷免法》第35條、第37條條文，但此修法產生違憲與否爭議。20

二、選舉制度與族群政治

（一）投票制度與客家族群

選舉制度對候選人之參選動機、競選方式、選舉策略、選民投票行為，

有著重要影響，甚至型塑出不同類型的政黨制度（王業立　2006, 3）。而投

票制度對政黨體系之影響，最為人所熟知者，應為杜瓦傑法則（Duverger's 

law）。杜瓦傑法則指出，單一選區多數決投票制易促成兩黨體系，形成這種

結果的解釋中，理性選民的「心理性因素」是重要的一項；即在單一當選相對

多數決的選舉中，理性選民為避免浪費選票會策略性地投給有希望勝選的大黨

候選人（田弘華與劉義周　2005）。

就投票行為理論，Campbell等人1954年的《選民決定》（The Voter De-

cides）及1960年的《美國選民》（The American Voter）指出，政黨、候選人

及議題都佔有重要的地位，尤其將政黨認同認為是最主要影響選民投票決定的

因素（鄭夙芬　2014；蕭怡靖與蔡佳泓　2010）。然而，受臺灣族群人口結

構及民主化發展影響，族群因素也被認為是影響選民投票取向的重要變數。

如吳重禮與李世宏（2005）認為，族群認同輔以省籍因素、統獨議題的交互

影響，為影響投票行為的重要因素。或如邵宗海與唐玉禮（2005）指出，族

群意識認同程度越高，對特定支持候選人之支持就越加明顯。甚至，族群因素

可能導致選民對特定政黨之敵視，而影響選民投票選擇；如莊淑媚與洪永泰

（2011）指出國家認同、族群意識、政黨形象所形成的「特定政黨不認同」。

20 《公職人員選舉罷免法》第35條、第37條條文修正合憲與否，依中央選舉委員第499次
會議紀錄指出，採「合憲說」理由略為：（1）公職人員選舉罷免法第35條之修正係屬
立法裁量範疇，尚未逾越憲法所容許之界線，（2）區域立法委員應選名額分配及選舉
區每10年重新檢討1次可建構立法委員選舉區安定性；而採「違憲說」理由略為：（1）
公職人員選舉罷免法第35條之修正逾越憲法增修條文第4條「依各直轄市、縣市人口比
例分配」規定之文義範圍，應屬違憲，（2）區域立法委員應選名額分配及選舉區每10
年重新檢討1次之規定，違反憲法「票票等值」之基本精神。
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就我國客家族群分布來看，主要聚居在北部的南桃園、新竹、苗栗地區，

及南部的六堆地區（竹田、麟洛、長治、內埔、新埤、佳冬、美濃、高樹、

萬巒），暨花東地區。北部客家族群的投票取向，在政黨屬性上，一般認為多

支持泛藍；觀察近三屆新竹縣、苗栗縣總統副總統選舉，民進黨（總統候選

人皆蔡英文）得票率：2012年新竹縣為30.93%、苗栗縣為33.18%，2016年新

竹縣為42.52%、苗栗縣為45.45%，2020年新竹縣為46.88%、苗栗縣為45.02%

（中央選舉委員會　2020a）。檢視客家人口比例，新竹縣為73.6%、苗栗縣

為64.3%（客家委員會　2017, 3），兩縣客家人口比例皆超過6成，但近二屆

總統選舉，民進黨能獲得接近半數選票，顯見許多客家人之投票行為，有別於

傳統，不一定圈投泛藍政黨。

（二）選區劃分與族群政治

除客家族群之投票取向議題外，應選名額與選區劃分之交錯，亦影響族群

政治之發展。直轄市、縣（市）立法委員選舉自第7屆起改採單一選區相對多

數選制。民進黨在新竹縣、苗栗縣立法委員選舉採多席次當選制（舊制），並

以全縣為一個選區，尚至少能取得1席；21 惟改採單一選區多數決（新制），

並按應選名額劃分選區，便甚難取得當選席次。又總統副總統選舉與立法委員

選舉，同日舉行投票，選民在投票所可一次圈投總統與立法委員選舉票，進

一步觀察選民投票結果，可發現選民進行分裂投票（split-ticket voting）。如

2020年大選，在閩南人為主、選票結構有利民進黨之苗栗縣通宵鎮、後龍鎮

等，民進黨總統候選人（蔡英文）得票率皆超過50%，但民進黨立法委員候選

人（羅貴興）得票率卻低於國民黨立法委員候選人（陳超明）。上開影響選民

21 依1987年7月21日修正公布之憲法增修條文第4條規定，立法委員自第4屆起為225人。
第4屆立法委員選舉，新竹縣應選3席，國民黨2席（邱鏡淳、鄭永金）、民進黨1席（張
學舜）；苗栗縣應選4席，國民黨2席（何智輝、劉政鴻）、民主聯盟1席（徐成焜）、
無黨籍1席（陳超明）（中央選舉委員會　1998）。第5屆立法委員選舉，新竹縣應選3
席，國民黨1席（邱鏡淳）、親民黨1席（陳進興）、民進黨1席（張學舜）；苗栗縣應
選4席，國民黨2席（何智輝、劉政鴻）、親民黨1席（徐耀昌）、民進黨1席（杜文卿）
（中央選舉委員會，2001）。第6屆立法委員選舉，新竹縣應選3席，國民黨2席（邱
鏡淳、葉芳雄）、民進黨1席（林為洲）；苗栗縣應選4席，國民黨2席（何智輝、劉政
鴻）、親民黨1席（徐耀昌）、民進黨1席（杜文卿）（中央選舉委員會　2004）。
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分裂投票之因素，可能是臺灣選舉中所特有的族群因素。

族群因素與選區劃分間關係，可就已有多屆立法委員選舉實證經驗的苗栗

縣為例，加以討論。苗栗縣向有山線、海線之分，山線的頭份市、苗栗市人口

數較多，人口結構以客家族群為主；海線的竹南鎮、後龍鎮、通霄鎮、苑裡鎮

等四鎮人口結構以閩南族群為主。苗栗縣第7屆立法委員選舉，應選2席，以單

一選區多數決制劃分單一選區，即採海線為第1選區、山線為第2選區。按苗栗

縣第4屆至第6屆立法委員席舉以全縣為一個選區，應選4席，選舉結果呈現：

（1）政黨政治，為國民黨3席，民進黨1席；（2）族群政治，為客家籍2席，

閩南籍2席。意即，族群政治概念下的2席客家籍（何智輝及徐耀昌）、2席閩

南籍（劉政鴻及杜文卿）態樣，顯示出閩客平衡之政治發展。苗栗縣第7屆立

法委員選區劃分，則在族群政治（閩客平衡）基礎上，劃分為兩個選區。中央

選舉委員會函送予立法院之第7屆立法委員選區劃分變更案，苗栗縣選區劃分

理由，便敘明第1選區以閩南族群為主，第2選區以客家族群為主。22

而以選區劃分獲致閩客族群平衡，也影響主要政黨的立法委員提名作為。

就兩大黨在苗栗縣立法委員選舉所提名候選人來看，第7屆立法委員選舉，第1

選區民進黨提名杜文卿、國民黨提名李乙廷，兩人皆為閩南人；第2選區民進

黨提名詹運喜、國民黨提名徐耀昌及何智輝，三人皆為客家人。第8屆立法委

員選舉，第1選區民進黨提名杜文卿、國民黨提名陳超明（閩南人）；第2選區

民進黨提名楊長鎮（客家人）、國民黨提名徐耀昌。第9屆立法委員選舉，第1

選區民進黨提名杜文卿、國民黨提名陳超明；第2選區民進黨提名吳宜臻、國

民黨提名徐志榮，二人皆為客家人。然而，至第10屆立法委員選舉，民進黨在

第1選區嚐試新的提名作法，提名羅貴興（客家人），國民黨提名陳超明；第2

22 依中央選舉委員會2006年5月30日中選一字第0953100080號函，苗栗縣立法委員選區劃
分理由：（1）依苗栗縣行政區域以山線地區、海線地區、中港溪流域而劃分，第1選
區以閩南族群為主之海線4鎮（竹南鎮、後龍鎮、通霄鎮、苑裡鎮）與山線4鄉（造橋
鄉、西湖鄉、銅鑼鄉、三義鄉）等8鄉鎮，合併為一選區。西湖鄉、銅鑼鄉、三義鄉在
縣議員選舉為同一選區，基於兩個選區人口平衡，故將西湖鄉、銅鑼鄉、三義鄉劃入第

1選區。（2）第2選區以客家族群為主之山線7鄉鎮市（苗栗市、公館鄉、頭屋鄉、大湖
鄉、獅潭鄉、泰安鄉、卓蘭鎮）與中港溪3鄉鎮（頭份鎮、南庄鄉、三灣鄉，縣議員選
舉為同一選區）等10鄉鎮市，合併為一選區。
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選區民進黨提名徐定禎（客家人）、國民黨提名徐志榮。就主要政黨在苗栗縣

歷來在兩個選區所提名候選人以觀，族群因素在一定程度上，為政黨求取勝選

之重要考量，也反映出選民投票行為會受族群因素之影響。

另除立法委員選舉以選區劃分獲致族群政治之衡平外，選區劃分亦可促進

弱勢族群之政治參與。如2018年臺東議員選舉，為保障卑南族、魯凱族之參

政權，將原第8選區（應選2人）劃分為2個選區：第8選區（卑南鄉、蘭嶼鄉

之平地原住民）、第9選區（太麻里鄉、金峰鄉、達仁鄉、大武鄉之平地原住

民），各應選1人；其後選區依序順移。

綜上，選區劃分涉及族群政治、政黨政治之發展。新竹縣為全國客家人口

比例最高者，第10屆立法委員選舉之應選名額增加為2席，於選區劃分後，對

新竹縣族群政治發展有何影響？相關政治參與者（如政黨）如何因應新的政治

局勢，而為相應的競選提名策略？本文以選區劃分、政黨提名方式、閩客族群

關係等作為分析架構，探討新竹縣立法委員選區劃分過程、選區劃分與閩客關

係之相關議題。

參、新竹縣立法委員選區劃分

我國區域立法委員投票制度採單一選區多數決制，並由直轄市、縣（市）

選出，新竹縣須先成功爭取立法委員應選名額由1名增加為2名，後續方能進行

選區劃分變更。

一、應選名額分配之爭取

我國立法委員應選名額規範，第2屆至第3屆採「浮動級距制」，第4屆起

採「定額制」。
23 2005年6月10日公布《憲法增修條文》第4條規定，立法院立

23 依1991年5月1日公布《憲法增修條文》第2條規定，立法委員選出方式為：（1）自由
地區每省、直轄市各2人，但其人口逾20萬人者，每增加10萬人增1人；逾100萬人者，
每增加20萬人增1人；（2）自由地區平地山胞及山地山胞各3人；（3）僑居國外國民6
人；（4）全國不分區30人；依上開規定，省、直轄市選出之第2屆立法委員名額，係採
「浮動級距制」，經依人口數計算，第2屆立法委員總額為161席，第3屆立法委員總額
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法委員自第7屆起113人，其中自由地區直轄市、縣市選出之立法委員73人，立

法委員名額持續採「定額制」。

立法委員總名額確定，接續而來，就是如何分配區域立法委員之應選名

額。學理上，應選名額的分配，概略有漢彌爾頓法（Hamilton/Vinton meth-

od）、傑佛遜法（Jefferson method）、韋伯斯特法（Webster method）、杭亭

頓法（Huntington-Hill method）等類型（U.S. Census Bureau 2019）。法制架

構上，應選名額的分配及投票制度之規範，分成「憲法」及「法律」兩個層

次。
24

依《公職人員選舉罷免法》第35條及第37條規定，直轄市、縣（市）選出

之立法委員，其名額分配及選舉區以第7屆立法委員為準，除本法或其他法律

另有規定外，自該屆立法委員選舉區變更公告之日起，每10年重新檢討1次。

第7屆立法委員選舉區變更，由中央選舉委員會於2007年1月31日以中選一字

第0963100022號公告，依上開規定，中央選舉委員會應於2017年重新檢討第

10屆立法委員名額分配及選舉區。

然而，進行第10屆立法委員選舉區檢討，於各直轄市、縣（市）應選名額

分配，出現究應採取第4屆立法委員名額分配方式（漢彌爾頓法），或第7屆立

法委員名額分配方式（1席保障加漢彌爾頓法）之爭議。

1. 第2屆至第6屆立法委員名額分配所採「漢彌爾頓法」（最大餘數法）

為：（1）每一直轄市、縣（市）分配基本名額1人，餘額依各直轄市、縣

（市）人口數多寡分配之；（2）各直轄市、縣（市）人口數每超過人口基

為164席（中央選舉委員第499次會議紀錄）。嗣後，1997年7月21日公布《憲法增修條
文》第4條規定，立法院立法委員自第4屆起225人，其中自由地區直轄市、縣市168人，
每縣市至少1人；依上開規定，立法委員名額改為「定額制」（中央選舉委員第499次會
議紀錄）。

24 「憲法層次」，依《憲法增修條文》第4條第1項及第2項規定，直轄市、縣（市）選出
之區域立法委員73人，每縣市至少1人，並依各直轄市、縣市人口比例分配，並按應選
名額劃分同額選舉區選出之；另有平地原住民及山地原住民各3人。「法律層次」，依
《公職人員選舉罷免法》第3條規定，公職人員選舉，以普通、平等、直接及無記名單
記投票之方法行之；同法第67條第1項規定，公職人員選舉，除另有規定外，按各選舉
區應選出之名額，以候選人得票比較多數者為當選。意即，區域立法委員以單記、單一

選區多數決產生；原住民立法委員以單記、多席次當選制產生。
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數者，再予分配1名，餘額再依所餘人口數多寡依次分配之（中央選舉委員第

499次會議紀錄）。「漢彌爾頓法」之名額分配方式，僅有1個分配基數；依

此名額分配方式，第10屆區域立法委員於桃園市、臺中市及臺南市各增加1

席，南投縣、嘉義縣及屏東縣各減少1席，其餘直轄市、縣（市）名額不變。

2. 第7屆立法委員名額分配所採「1席保障加漢彌爾頓法」為：（1）以

應選名額73人除直轄市、縣（市）總人口數所得商數之整數為人口基數。縣

（市）人口數未達人口基數者，各分配名額1人；其剩餘名額，分配予尚未分

配名額之直轄市、縣（市）；（2）以前款之剩餘名額，除尚未分配名額之直

轄市、縣（市）總人口數所得商數之整數為人口基數；以人口基數分別除各直

轄市、縣（市）人口數所得商數之整數，即為各該直轄市、縣（市）之分配名

額；如有剩餘名額，應按各直轄市、縣（市）分配名額後之剩餘數大小，依

次分配剩餘名額（中央選舉委員第499次會議紀錄）。「1席保障加漢彌爾頓

法」之名額分配方式，則有2個分配基數；依此名額分配方式，第10屆區域立

法委員於臺南市及新竹縣各增加1席，高雄市及屏東縣各減少1席，其餘直轄

市、縣（市）名額不變。

對於直轄市、縣（市）「應選名額分配方式」之爭議，可從城鄉發展、政

治變動兩個面向討論。第一，「漢彌爾頓法」（最大餘數法）較有利於都會

區域，特別是具人口磁吸效應之直轄市。以2017年8月底、2017年11月底兩個

人口數統計基點，以漢彌爾頓法分配名額，就會產生兩種不同結果。為廣納眾

議，中央選舉委員會於2017年9月至11月於公共政策網路參與平臺，就名額分

配方式徵求意見，當時以2017年8月底人口數試算結果：（1）採「漢彌爾頓

法」，新竹縣、臺中市及臺南市各增加1席，南投縣、嘉義縣及屏東縣各減少

1席，其餘直轄市、縣（市）名額不變；（2）採「1席保障加漢彌爾頓法」，

與現行公告分配結果相同（參見附錄一）。進一步分析，以2017年8月底人口

數，採漢彌爾頓法，新竹縣人口餘數為214,256，桃園市人口餘數為213,133，

故新竹縣可增加1席；然而，以2017年11月底人口數，依然採漢彌爾頓法，新

竹縣人口餘數為215,239，桃園市人口餘數為221,632，桃園市可增加1席。我

國各直轄市、縣（市）出生率差異不大，但因直轄市的工商發展、福利制度
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遠優於縣（市），磁吸效應讓人口遷徙至直轄市，
25 致使同為漢彌爾頓法，卻

因不同時間點的人口數，而產生不同的席次分配結果。又以2017年11月底人口

數，以漢彌爾頓法分配名額結果，立法委員席次增加者，為三個直轄市；立

法委員席次減少者，為三個縣。我國《財政收支劃分劃分法》、《中央統籌

分配稅款分配辦法》又迭有「重直轄市、輕縣（市）」爭議（呂曜志　2013, 

78），增加直轄市並減少縣（市）立法委員名額，不利於地方資源之爭取，恐

加劇城鄉發展失衡。

第二，比較漢彌爾頓法、1席保障加漢彌爾頓法對於立法委員政治代表性

的衝擊，（1）就變動之直轄市、縣（市）數：漢彌爾頓法影響6個，1席保障

加漢彌爾頓法影響4個，採1席保障加漢彌爾頓法所造成的政治變動性較低。

（2）就各直轄市、縣（市）之立法委員人數：不論是漢彌爾頓法，或1席保障

加漢彌爾頓法，屏東縣都減少1席，已成定局。但若採漢彌爾頓法，南投縣、

嘉義縣立法委員各由2席，減少為各1席；相對地，若採1席保障加漢彌爾頓

法，高雄市由9席減少為8席。因此，為減緩城鄉發展落差，並降低政治衝擊

性，採取1席保障加漢彌爾頓法，實屬較為合理的選擇。

又因人口數計算時間基點為2017年11月底人口數，若依漢彌爾頓法分配席

次，新竹縣立法委員仍為1席；為爭取新竹縣由1席增加為2席，遂以「1席保

障加漢彌爾頓法」為目標。新竹縣爭取以「1席保障加漢彌爾頓法」分配立法

委員席次，採「選務行政程序」及「政治動員」兩種路徑，（1）選務行政程

序者：由新竹縣選舉委員，以2018年1月2日竹縣選一字第1073150001號函知

中央選舉委員會，主張採「1席保障加漢彌爾頓法」。26 （2）政治動員者：新

竹縣長邱鏡淳除帶著地方人士（包含當時擬參選立法委員的林思銘議員）前往

25 依桃園市政府民政局人口靜態統計資料（https://cab.tycg.gov.tw/home.jsp?id=10516&pare
ntpath=0,10432,10513）顯示，桃園市區域人口數2017年8月底為2,103,445人、2017年9月
底為2,106,829人、2017年10月底為2,109,684人、2017年11月底為2,112,682人；另2017年
11月底遷入人數為8,209人、遷出人數為6,040人。

26 新竹縣選舉委員會主張採「1席保障加漢彌爾頓法」之理由為：（1）落實依法行政，
應依《憲法增修條文》第4條及《公職人員選舉罷免法》第35條所定「名額分配及選舉
區以第7屆立法委員為準」之規定；（2）採第4屆立法委員計算方式（漢彌爾頓法），
違反行政先例；（3）採第4屆立法委員計算方式，有違選舉制度穩定性及可預期性；
（4）採第4屆立法委員計算方式，嚴重影響非六都之參政權，並擴大城鄉差距。
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中央選舉委員會拜會主任委員外，縣長邱鏡淳、縣議會議長張鎮榮及議員、

鄉鎮市長等於2018年1月15日在縣議會大廳共同召開記者會主張應採「1席保

障加漢彌爾頓法」名額分配方式來分配第10屆區域立法委員（新竹縣政府　

2018）。新竹縣長邱鏡淳更於2018年1月23日監察委員至湖口鄉視察時，當面

向監察委員提出立法委員增加名額分配之陳情書（莊旻靜　2018）。

因以漢彌爾頓法分配立法委員名額，有利於直轄市，而受到名額檢討分配

影響的高雄市立法委員，遂採取積極的修法（修憲）倡議。意即，高雄市若採

漢彌爾頓法，第10屆立法委員仍可維持9席，故高雄市立法委員積極運作採漢

彌爾頓法，如陳其邁及趙天麟提案增訂《公職人員選舉罷免法》第35條之1條

文草案，
27 或劉世芳、鍾佳濱、鄭寶清等提出《中華民國憲法增修條文》第4

條條文修正草案。
28 在兩方動員下，案經中央選舉委員會第499次、第500次、

第501次會議多次討論後，最後決議採1席保障加漢彌爾頓法，以分配第10屆

區域立法委員名額。

綜上，關於區域立法委員「應選名額分配方式」爭議，係因《公職人員選

舉罷免法》無明文規定分配方式，且中央選舉委員會在實作上，又曾採取「漢

彌爾頓法」及「1席保障加漢彌爾頓法」兩種名額分配計算方式所致。第10屆

立法委員名額分配時，兩種名額分配計算方式產生相異結果，致使名額減少

（高雄市）或擔憂無法增加名額（新竹縣）者，進行政治動員。最終雖由主

管機關（中央選舉委員會）涵攝法律，做出採行「1席保障加漢彌爾頓法」決

議；然而，為免日後再發生此爭議，有關立法委員名額分配計算方式，本文建

27 草案規定應選名額分配方式為第4屆立法委員之計算方式，全國各直轄市，縣市應選名
額使用同一人口基數計算（院總第1044號，委員提案第21187號）。

28 草案於不變動立法委員總額113人，規定：（1）自由地區直轄市、縣市，每縣市至少
1人；各直轄市、縣市依其扣除原住民族之人口數分配，每30萬人應選1人，所餘人口
數不足應選1人但在15萬人以上者，增選1人；（2）自由地區原住民族6人；（3）全
國不分區應選人數為立法委員總人數扣除前2款之人數；依政黨名單投票選舉之，由獲
得百分之5以上政黨選舉票之政黨依得票比率選出之，各政黨當選名單中，婦女不得低
於二分之一（院總第1607號，委員提案第21953號）。高雄市、屏東縣選出立法委員
劉世芳、趙天麟、鍾孔炤、邱志偉、賴瑞隆、許智傑、莊瑞雄、鍾佳濱、周春米、陳

其邁等，於2018年4月18日共同在立法院議場前召開記者會，推動修憲案（鄭鴻達　
2018）。
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議應於《公職人員選舉罷免法》明定為宜。

二、選區之劃分

第10屆區域立法委員分配，經依「1席保障加漢彌爾頓法」計算結果，臺

南市應選名額由5席調整為6席，高雄市應選名額由9席調整為8席，新竹縣應

選名額由1席調整為2席，屏東縣應選名額由3席調整為2席，其餘直轄市、縣

（市）應選名額未有變動。中央選舉委員會隨即以2018年2月6日中選務字第

1073150044號函請各地方選舉委員會進行選區檢討變更。

基本上，新竹縣第10屆立法委員選區劃分，包含地方選舉委員會擬議選區

劃分變更草案、中央選舉委員會審議、立法院審議（含行政、立法兩院院長

協商）三個階段，共出現兩個版本之選區變更案（表1）。兩個版本選區變更

案，投射出新竹縣立法委員選區劃分實作，涉及《公職人員選舉罷免法》第37

條第2項所定選區劃分原則適用時之判斷選擇（行政區域完整與票票等值之衡

平）。

第一，新竹縣選舉委員會擬議選區劃分草案，可細分為內部草擬選區劃分

作業、辦理公聽會、縣選舉委員會審議三個步驟。新竹縣選舉委員會於內部草

擬選區劃分，初期為三案，後期縮減為兩案，最後提報一案，於2018年3月12

日辦理公聽會，廣徵民意。新竹縣選舉會提出於公聽會討論之選區劃分草案：

第1選區範圍為新豐鄉、湖口鄉、竹北市；第2選區範圍為新埔鎮、關西鎮、芎

林鄉、竹東鎮、橫山鄉、寶山鄉、北埔鄉、峨眉鄉、尖石鄉、五峰鄉。
29 提報

公聽會之選區劃分草案，經2018年3月22日新竹縣選舉委員會第288次會議通

過後，於3月27日以竹縣選一字第1073150025號函報選舉區變更建議案，送請

中央選舉委員會審議。

29 新竹縣選舉委員會辦理選區劃分公聽會時，與會人員多數贊成新竹縣選舉委員會所擬議

草案；但亦有提出不同選區劃分方案者，包含：（1）民國黨代表提出將竹北市民代表
選舉第二、三、四選區，與新豐鄉、湖口鄉、新埔鎮合併為第一選區，竹北市民代表選

舉第一選區，與關西鎮、芎林鄉、竹東鎮、橫山鄉、寶山鄉、北埔鄉、峨眉鄉、尖石

鄉、五峰鄉合併為第二選區。（2）葉芬英議員代表提出以新豐鄉、湖口鄉、新埔鎮、
關西鎮、芎林鄉為一選區，餘8鄉（鎮）為另一選區。
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第二，中央選舉委員會經彙整臺中市、臺南市、高雄市、新竹縣、屏東縣

選舉委員會所提報之選舉區變更草案，於2018年5月14日邀集主要政黨、立法

院各黨團、學者專家等召開公聽會，聽取各界意見。檢視公聽會會議記錄，涉

及新竹縣立法委員選區劃分意見，約略有二，（1）偏離票票等值原則之正當

性存否：5個選區變更案中，臺中市、高雄市、新竹縣雖偏離較大，但因無黨

派的因素或政治性考量，而係基於尊重傳統行政區域和共同生活圈，應尊重地

方選舉委員會所提建議案。（2）維持行政區域完整性：直轄市區長非民選，

非直轄市的縣（市）之鄉（鎮、市）長是直接選舉產生，於非直轄市劃分選區

時，應將行政區納入考量。案經中央選舉委員會2018年5月29日第507次會議

審議，基於新竹縣立法委員選區劃分變更案「2個選舉區人口數與平均人口數

差距略高，惟基於行政區域完整性，且地方民意已有共識，公聽會亦未有反對

之意見」，爰依新竹縣選舉委員會所擬議之選區變更案通過。中央選舉委員並

以2018年5月31日中選務字第1073150166號函送第10屆立法委員選舉臺中市、

臺南市、高雄市、新竹縣、屏東縣選區變更案予立法院審議。 

第三，依《公職人員選舉罷免法》第37條第5項規定，立法院應於立法委

員任期屆滿1年1個月前，對選舉區變更案完成同意，未能於期限內完成同意部

分，由行政、立法兩院院長協商解決之。中央選舉委員會所送選舉區變更案，

經立法院院會交由內政委員會審查，惟立法院未於立法委員任期屆滿1年1個

月前（2018年12月31日前）完成同意，遂由行政、立法兩院院長協商解決。

經兩院院長於2019年1月7日完成協商，30 調整新竹縣、屏東縣之選區劃分，臺

中市、臺南市、高雄市則依中央選舉委員會所送版本，以立法院2019年1月8

日臺立院議字第1080700129號函送協商結果予中央選舉委員會。31 中央選舉委

員會爰依據立法院前開函文及《公職人員選舉罷免法》第37條第1項規定，於

30 立法委員蘇震清於2019年2月14日與媒體聚會時，就選區重新劃分指出，行政、立法兩
院院長協商，係就2個草案版本，三位區域立法委員及選委會人員在場，以抽籤方式決
定（范家豪　2019）。

31 兩院院長先於2018年12月27日進行協商，達成共識為：（1）關於席次增減部份，將依
中央選舉委員會已提報立法院的選區變更案處理，台南市及新竹縣各增加1席，高雄市
及屏東縣各減1席；（2）關於該選區變更後的選區劃分細部調整，則依《公職人員選舉
罷免法》規定，由行政院長及立法院長繼續協商處理（顧荃　2018）。
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2019年1月11日以中選務字第1080000091號公告第10屆立法委員選舉臺中市、

臺南市、高雄市、新竹縣及屏東縣選舉區之變更。

表1　新竹縣立法委員選區劃分三階段版本

新竹縣選舉委員會 中央選舉委員會 兩院院長協商

第
1
選
區

新豐鄉、湖口鄉、

竹北市

同新竹縣選舉委

員會

新豐鄉、湖口鄉、新埔鎮、芎林鄉、

關西鎮、尖石鄉，及竹北市（尚義

里、崇義里、大義里、大眉里、新港

里、白地里、麻園里、聯興里、新庄

里、溪州里、新國里、新社里）之12

里

第
2
選
區

新埔鎮、關西鎮、

芎林鄉、竹東鎮、

橫山鄉、寶山鄉、

北埔鄉、峨眉鄉、

尖石鄉、五峰鄉

同新竹縣選舉委

員會

竹東鎮、橫山鄉、寶山鄉、北埔鄉、

峨眉鄉、五峰鄉，及竹北市（泰和

里、竹北里、竹義里、新崙里、福德

里、竹仁里、文化里、北崙里、興安

里、北興里、十興里、中崙里、斗崙

里、鹿場里、東興里、東海里、中興

里、隘口里、東平里）之19里

新豐鄉

湖口鄉

新埔鄉

關西鎮

寶山鎮

峨眉鄉 北埔鄉

芎林鄉

橫山鄉

五峰鄉

尖石鄉

竹
東
鎮

竹北市

第一選區

第二選區

新豐鄉

湖口鄉

新埔鄉

關西鎮

寶山鎮

峨眉鄉 北埔鄉

芎林鄉

橫山鄉

尖石鄉

竹
東
鎮

竹北市

第一選區

第二選區

五峰鄉

資料來源： 整理自中央選舉委員會2018年5月31日中選務字第1073150166號函、2019

年1月11日中選務字第1080000091號公告。
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按《公職人員選舉罷免法》第37條第2項所定選區劃分標準，採取「多元

指標」之「原則性」規範，且賦予選務機關裁量選擇空間（條文之「斟酌」

各項指標）；惟在實作上，則重視「行政區域完整」及「票票等值」原則，如

《第7屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分原則》。32 又因區域立法委員選區劃

分結果，涉及政黨政治利益及政治資源分配，致使實作上易出現適用選區劃分

指標之「浮動」（因地制宜）現象：即依中央選舉委員提出新竹縣選區劃分理

由，重視行政區域完整性；
33 但行政、立法兩院協商，基於票票等值由，將竹

北市分割，分別劃入第1選區及第2選區，但仍尊重臺中市立法委員選區之行

政區域完整，呈現兩院院長對新竹縣、臺中市選區劃分之指標適用上的差異

性。
34 申言之，選區劃分之實作，除涉及同一選區劃分機關在指標適用（行政

32 依中央選舉委員會第349次會議通過《第7屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分原則》規
定：每一選舉區人口數與各該直轄市、縣（市）應選名額除人口數之平均數，相差以

不超過15%為原則；單一鄉（鎮、市、區）其人口數達該直轄市、縣（市）應選名額除
人口數之平均數以上者，應劃為一個選舉區；其人口數如超過平均數15%以上時，得將
人口超過之部分村、里與相鄰接之鄉（鎮、市、區）劃為一個選舉區。上開規定以鄉

（鎮、市、區）之行政區域完整性為基礎，如特定鄉（鎮、市、區）人口數過多，與其

他選區形成票票不等值，則應分割該鄉（鎮、市、區）。臺北市（士林區、松山區、中

正區）、新北市（原臺北縣三重市、新莊市、板橋市、中和市）、桃園市（原桃園縣中

壢市）、臺中市（原臺中縣大里市）、高雄市（三民區）都因「票票等值」因素，行政

區被分割，選區劃分至「里」，以落實「票票等值」原則。又為進行第7屆區域立法委
員選區劃分，中央選舉委員會依《第7屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分原則》規定，
組成立法委員選舉區劃分專案小組，並依《劃分第七屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分

準繩》參考直轄市、縣（市）選舉委員會之選舉區劃分草案，擬具立法委員選舉區劃分

建議案，提報中央選舉委員會委員會議審議。第10屆立法委員選區劃分，中央選舉委員
會則不再訂定相關劃分原則或準繩，致使該會送請立法院同意的選區變更案，出現特定

選區與平均人口差距超過20%情況（如臺中市第1選區及第5選區、高雄市第1選區）。
33 依中央選舉委員2018年5月31日中選務字第1073150166號函指出，新竹縣立法委員選區
劃分理由為：（1）第1選區，竹北市人口數約佔新竹縣區域人口數三分之一，惟仍不足
以單獨劃分為一選區，基於行政區域完整性、地理位置相連、交通動線連貫、產業結構

分布及議員選區完整，加上相鄰新豐鄉及湖口鄉劃為第1選區；（2）第2選區，考量行
政區域完整性、地理位置、交通動線連貫、人文生活圈、議員選區及產業結構分布，將

位處新竹縣東南之新埔鎮等10鄉（鎮）劃為第2選區。檢視上開劃分理由，行政區域完
整、議員選區完整，為主要劃分理由，並考慮到地理環境、交通狀況等就《公職人員選

舉罷免法》第37條第2項所定選區劃分標準。
34 臺中市以「行政區域完整」，將原劃入第2選區大里區東湖里、西湖里改劃入第7選區，
維持大里區之行政區域完整；但舊新選區與平均人口數落差由9.87%增加為14.85%。
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區域完整性及票票等值）之判斷外，尚有：（1）區域立法委員選區劃分，部

分選區係由行政、立法兩院院長協商之最終程序所決定，但此程序實具有高度

政治性，外界不易知悉兩院院長協商過程。（2）掌握最終選區劃分決定權的

政黨，會利用選區劃分以「擴大」（非單純保障）其政黨之政治利益。

事實上，採聯邦國體制的美國，選區劃分權掌握在州級政府手中，各州所

出現的傑利蠑螈，不論是族群性或政黨性之傑利蠑螈，概多反映出該州之政治

勢力所欲「保障」特定族群或政黨政治利益。新竹縣閩客族群人口，呈現近山

客家、近海閩南之地理區位分佈，但整體人口仍以客家人為眾，立法委員選區

劃分結果，具有保障閩南族群利益之傾向。又除族群性保障之選區劃分外，在

政黨利益方面，我國《公職人員選舉罷免法》第37條關於立法委員選區劃分

規定之實作，導致立法委員選區劃分結果，並非全然是地方政治勢力妥協的產

物，實具有中央政府層級之政黨政治介入運作因素，
35 因而促使主要政黨可利

用立法委員選區劃分來「擴大」其政黨政治利益。申言之，就歷來選舉總體資

料，客家族群政治取向呈現「北藍南綠」趨勢，自第7屆立法委員選舉以來，

新竹縣立法委員皆由國民黨取得，民進黨甚至連續二屆放棄提名參選人（表

2）；然而，適逢選區重劃之機會，在「族群結構」與「政黨利益」兩者交錯

下，掌握中央行政權與立法權的民進黨，以「由上而下」置入其所欲的選區變

更案（兩院院長協商版），否決了原「由下而上」形成的選區變更案（縣選舉

委員會版），非僅從「保障」政黨政治利益著眼，而係嘗試裂解地方派系及宗

親政治，以「擴大」其在新竹縣之政黨勢力，型塑有利民進黨政治發展的環

境。
36

35 立法委員選區重劃受政黨政治影響，可從兩個面加以觀察：（1）立法院黨團的角色：
立法委員選區變更案須經立法院同意，經立法院否決者，中央選舉委員會應參照立法院

各黨團意見，修正選區變更案（公職人員選舉罷免法第37條第4項），而立法院黨團係
由每屆立法委員選舉當選席次達3席且席次較多之5個政黨，且每1政黨以組成1黨團為限
（《立法院組織法》第33條第1項）。（2）兩院院長的角色：立法院如未能未能於期限
內完成同意立法委員選區變更案，則交由行政、立法兩院院長協商決定（《公職人員選

舉罷免法》第37條第5項）；而第7屆及第10屆兩次立法委員選區重劃，部分縣市的立法
委員選區（包含本文探討的新竹縣），最終係由行政、立法兩院院長協商決定。

36 新竹縣竹北市分別劃入立法委員第1選區及第2選區，隨著竹北市持續移入外來青壯人
口，朝向都會政治型態發展，將衝擊傳統地方派系及宗親網絡。又縣長選舉及區域立法
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三、選區劃分之政治動員

「制度」與「行為」間互動，不論是制度影響行為者（組織或個人）的行

為，或行為對制度反饋所造成制度變遷（林文斌　2004），長期來是社會科

學重要的研究取向。當新竹縣立法委員名額確定增加為2席，劃分選舉區遂成

為相關政治行動者或利害關係人所關注議題。具有能力或管道影響新竹縣選劃

分之行為者，約略分為政黨組織及個人兩個層次：（1）政黨者，為掌握地方

執政權之國民黨，及握有中央執政權之民進黨；（2）個人者，為時任（第9

屆）立法委員（林為洲），及主要政黨擬參選人（民進黨鄭朝方、國民黨林思

銘）。

因不同行為者，在不同時間點，
37 有不同的角色，遂以時間序討論。第

一，為徵詢地方意見，新竹縣選舉委員會於2018年3月12日辦理選區劃分公

聽會，公聽會前，縣選舉委員會擬議2個選區劃分草案（甲案、乙案），並

以A、B兩案併陳方式（A為甲乙案皆提公聽會、B為裁示兩案中一案提公聽

會），陳報縣選舉委員會主任委員（由新竹縣長邱鏡淳兼任），
38 經主任委員

裁示，以乙案（亦為縣選舉委員會提報中選會版本）提公聽會討論。又檢視新

竹縣選舉委員會2018年3月12日選區劃分公聽會之出席者意見，議長張鎮榮、

議員林思銘（擬參選立法委員）、國民黨新竹縣黨部書記長洪文彬、立法委員

委員選舉皆為單一選區，2018年縣長選舉得票率，民進黨（鄭朝方）為27.68%，國民黨
（楊文科）為38.19%（中央選舉委員會　2018）；2020年立法委員選舉得票率，民進黨
（鄭朝方）為34.62%，國民黨（林思銘）為36.17%（中央選舉委員會　2020b）；兩次
選舉比較，同一政黨、同一候選人的鄭朝方在區域立法委員選舉得票率較佳，選區劃分

扮演某種程度的助力。
37 縣選委會進行選區劃分實質作業，為2017年年底至2018年年初，中央選舉委員會進行選
區劃分實質作業為2018年年中（5月31日將選區變更案函送立法院），行政院與立法院
為2018年11月24日縣市長選舉投票結束，才進行兩院院長協商。

38 依《公職人員選舉罷免法》第8條及《中央選舉委員會組織法》第3條規定，各直轄市、
縣（市）選舉委員會，隸屬於中央選舉委員會，兩個層級的選務機關之獨立性有別：

（1）中央選舉委員會委員中同一黨籍者，不得超過委員總數三分之一；而地方選舉委
員會委員中同一黨籍者，不得超過委員總數二分之一。（2）中央選舉委員會委員，由
行政院院長提名經立法院同意後任命；地方選舉委員會委員，依法由中央選舉委員會提

請行政院院長派充之，實作則由縣市首長擔任主任委員，並推薦其他委員。因此，縣選

舉委員會進行中央、地方民意代表之選區變更作業，縣長為實質決策者。
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林為洲辦公室主任陳金湟等，皆支持縣選舉委員會所提出選區劃分草案，顯見

國民黨、國民黨籍立法委員擬參選人，偏好縣選舉委員會版本的選區變更案。

另民進黨部分，黨部執行長彭作仁於公聽會亦表達支持縣選委會所提劃分案；

但並未有民進黨籍擬參選人出席公聽會，可能因當時民進黨尚無可能的立法委

員參選人（鄭朝方當時為縣長候選人），
39 因而對選區劃分未有明確民進黨版

本。

第二，中央選舉委員會於2018年5月14日辦理臺中市、臺南市、高雄市、

新竹縣、屏東縣選區劃分公聽會。檢視出席者意見，涉及新竹縣選區劃分部

分，縣長邱鏡淳、立法委員林為洲支持縣選委版本，其他與會者並無反對或修

正新竹縣選區劃分草案。因而，中央選舉委員會遂採縣選舉委員會選區劃分版

本，送請立法院審議。

第三，立法院收到中央選舉委員會所送第10屆立法委員選區變更案，依程

序於2018年9月25日由院會交內政委員會審查，惟內政委員會在整個會期（第

9屆第6會期）都未排案審查，致使選區變更案無法在法定期限內，40 由立法

院完成同意程序，遂依法由行政院長賴清德、立法院長蘇嘉全進行協商，經

2018年12月27日、2019年1月7日兩次協商，協商結果為分割竹北市，分別劃

入第一、二選區。

事實上，就縣選舉委員會版本第一選區、兩院院長協商版本第一選區，皆

屬「閩客混合選區」，兩個選區變更版本，除人口數差異外，人口數佔全縣三

分之一的竹北市被分割為兩個選區，可能產生的政治影響為：（1）國民黨林

為洲在原第1選區（縣選委會版本）已長期經營，透過分割竹北市為東區、西

區，恐減損林為洲的得票。（2）國民黨林思銘久任議員（5任縣議員），長期

深耕竹東鎮，竹東鎮人口數佔原第2選區（縣選委會版本）的42.5%，兩院院

39 鄭朝方為鄭永金（曾任縣長、立法委員）之子，2018年代表民進黨參選縣長，敗給楊文
科（邱鏡淳任縣長時，楊文科為副縣長）。邱鏡淳與鄭永金兩人同年（生肖皆屬牛），

兩人在政治上「牛鬥牛」纏鬥20餘年（何來美　2017, 316）。
40 立法院內政委員會第9屆第6會期召集委員為管碧玲（民進黨）及黃昭順（國民黨），兩
人皆高雄市選出，因反對高雄市立法委員名額減少1名，拒絕排案審查選區變更案（黃
欣柏　2018）。依《公職人員選舉罷免法》第37條第5項規定，立法院應於2018年12月
31日前同意選區變更案。
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長協商版本，將竹北市東區與竹東鎮劃為同一選區，提高第2選區人口數，稀

釋竹東鎮對該選區選舉結果之影響力。（3）竹北市外來移居人口日益增加，

地方派系及宗親組織影響力較低，未來第11屆（或第12屆）立法委員選舉，竹

北市東區、西區人數日增之獨立選民，渠等投票行為，勢將衝擊第1選區、第2

選區選舉結果，並影響新竹縣政黨政治之發展。
41

肆、選區劃分與閩客關係

新竹縣立法委員選區劃分，經兩院院長協商所決定的選區變更案，較符合

票票等值原則。
42 惟依票票等值原則劃分選區，除影響行政區域完整性外，亦

會影響族群政治之發展。

一、票票等值與閩客族群

就理論而言，Arend Lijphart曾提出16個選區劃分標準，可化約為公平代表

性、席次比例性、席次完整性、保障少數團體等4大項（鄧志松等　2010）。

公平代表性，即我國憲法第129條所定，本憲法所規定之各種選舉，應以平

等之方法行之的平等原則，即為一人一票、票票等值原則。依司法院釋字第

721號解釋意旨，立法委員選舉兩票並立制、政黨比例席次及5%門檻規定均合

憲，選制未違國民主權原則、未變動選舉權平等權核心內涵；惟關於區域選舉

選區劃分規定，與政黨比例代表選舉無關，且未敘明其憲法之權利如何因此受

有損害，此部分聲請核與《司法院大法官審理案件法》第5條第1項第2款規定

不合，依同條第3項規定，應不受理。意即，我國立法委員投票制度，經司法

41 檢視第10屆立法委員選舉得票率，民進黨在竹北市獲得較高支持：第1選區，周江杰
（民進黨）在竹北市以41.09%，勝過林為洲（國民黨）的40.97%，其他鄉（鎮、市）
皆為林為洲勝出；第2選區，鄭朝方（民進黨）在竹北市以33.82%，勝過林思銘（國民
黨）的28.97%，但竹東鎮得票率則由林思銘（43.23%）勝過鄭朝方（34.65%）（中央選
舉委員會　2020b）；就竹北市移入人口趨勢及該市居民投票取向，未來政治環境似有
利於民進黨。

42 依中央選舉委員會選舉資料庫，第10屆立法委員選舉，新竹縣第1選區選舉人數為
205,119，第2選區選舉人數為215,236人。
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院大法官審查，係屬合憲；至於區域立法委員選區劃分，則予以程序駁回，未

進行實質審查。

中央選舉委員會進行第7屆立法委員選區劃分時，以《第7屆立法委員直轄

市縣市選舉區劃分原則》明定選區與平均人口差距不得超過15%。然而，第10

屆區域立法委員選區劃分，中央選舉委員會並未訂定關於人口數票票等值之比

例規範；因此，中央選舉委員會擬議的5個選區變更案中，有3個（臺中市、新

竹縣、高雄市）出現選區與平均人口差距超過15%之情況。43

經行政、立法兩院協商後的新竹縣選區劃分，分割了竹北市，雖較符合票

票等值原則，但也易招致傑利蠑螈爭議；
44 然而，竹北市之分割，係以市民代

表第3選區及第4選區劃為立法委員第1選區，市民代表第1選區及第2選區劃為

立法委員第2選區，尚屬有據。進一步檢視人口結構，竹北市人口分布，存有

客家族群聚居於東部，閩南族群聚居於西部之情況，
45 竹北市分割為立法委員

43 立法委員新竹縣第1選區人口數（312,702），與平均人口數（265,207）差距為17.91%；
第2選區人口數（217,712），與平均人口數差距為負17.91%（中央選舉委員2018年5月
31日中選務字第1073150166號函）。

44 第7屆區域立法委員選區劃分，與平均人口數差距15%規定，造成部分行政區被機械性
切割，產生爭議，如臺中市大里區的西湖里、東湖里劃入第2選區，被稱為「臺版傑利
蠑螈」（黃鐘山　2019；周志豪等　2018）。

45 依新竹縣志所載1920年（日大正9年）調查，當時竹北舊港庄有閩籍住民1萬1千人，客
籍住民2千6百人；六家庄則有閩籍住民1千3百人，客籍住民4千4百人；舊港庄位在竹北
市西部沿海地區，居民以閩南籍為主，六家庄居東，居民以客家籍為多（新竹縣竹北市

公所　無日期）。國民政府治臺，戶籍登記以「省籍」為人群類屬標準，未有客家人口

統計。客家委員會成立後，為政策規劃所需基礎資料，進行客家人口推估調查，但人口

推估統計僅調查到鄉（鎮、市、區）層級；依客家委員會2016年客家人口統計調查推估
資料顯示，竹北市客家人口比例為55.31%。目前雖無竹北市各次分區或各里之族群人口
統計資料，但竹北市仍存有「東客西閩」族群分佈，可從以下兩個面向觀察，（1）地
理環境：按竹北市劃分為5個次分區，分別為六家區10里、竹北區9里、豐田區5里、新
社區3里、鳳岡區4里（彭瑞金　2019, 216），東邊的六家區（亦為市民代表第1選區）
多為客家族群，與客家人口比例高的新埔鎮（87.81%）、芎林鄉（88.28%）、竹東鎮
（90.24%）接壤。西邊的豐田區及鳳岡區（兩個次分區合為市民代表第4選區）為閩客
混合聚居，與客家人口比例較低的新豐鄉（69.1%）、新竹市北區（28%）接壤。（2）
客家宗教、文化活動：東邊六家區迄今仍保有豐富的客家活動，如新埔褒忠亭義民廟15
大庄祭祀圈（六家為第1庄），或農曆8月15日客庄平安戲（2017年六家區有5場），或
犁頭山蓮華寺農曆8月14日當調及8月16日平安祭典等（彭瑞金　2019, 270-284）。上開
客家人口比例資料引自（客家委員會　2017, 35-36）。



28　選舉研究　第27卷第2期

兩個選區，寓有「閩客分治」之意。

就全縣之閩南與客家族群關係來看，新竹縣沿海的竹北市（西部）、新豐

鄉多為閩南人聚居，與客家人聚居的湖口鄉、新埔鎮、芎林鄉、關西鎮劃為1

選區，形成立法委員第1選區為「閩客混合選區」；至於第2選區，則以客家人

聚居為主之「客家選區」。第10屆立法委員選舉結果，新竹縣2席立法委員，

呈現閩南、客家各1席立法委員（林為洲為閩南裔、林思銘為客家裔），參照

苗栗縣經驗，
46 未來似將朝向閩客平衡之族群政治發展模式。

二、政黨提名作為

選舉制度之變革，影響相關政治參與者之行為。新竹縣立法委員由1席增

加為2席，並劃分選區為「閩客混合選區」、「客家選區」後，主要政黨之立

法委員提名方式為何？

新竹縣選舉實作，一般認為「宗親」因素，為重要變數。如蕭新煌與黃

世明（2001, 506）指出，1982年新竹縣遷治竹北後，客家重視宗親因素，反

映在地方選舉上；在政治生態在重新組構中，宗親力量掛帥，
47 派系其次，

個人形象魅力再其次，政黨力量居末。檢視第7屆至第10屆新竹縣立法委員選

舉（表2），國民黨似仍受制於地方派系、宗親組織；相對地，民進黨在第7

屆、第9屆立法委員選舉，並未提名候選人（第9屆支持鄭永金），第8屆則提

名彭紹瑾。
48

第10屆立法委員選舉，新竹縣增加為2席，面對嶄新的政治局勢，民進黨

為求勝選，在新竹縣「閩客混合選區」（第1選區）採取「跨區提名客家人」

的新模式：結合「政黨認同」與「族群認同」，以「雙元認同」模式，爭取立

法委員席次。

46 苗栗縣2席立法委員，自第7屆立法委員選舉劃分為「閩客混合選區」、「客家選區」，
歷屆選舉之實作，已然形成閩南、客家各1席立法委員之族群政治平衡。

47 新竹縣的宗親組織，以陳、范、林、劉等全縣性的大家族對政治有較大的影響力（蕭新

煌與黃世明　2001, 519）。
48 新竹縣選出第7屆立法委員邱鏡淳，於立法委員任期中當選新竹縣長，依法辭去立法委
員，2010年2月27日缺額補選投票，民進黨提名彭紹瑾（曾任桃園縣選出的第3、4、6屆
立法委員），擊敗國民黨提名鄭永堂。
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表2　新竹縣立法委員選舉概況（第7屆至第10屆）

屆別 候選人 推薦政黨 得票率 當選註記

第7屆 徐欣瑩 無 31.31%
余玉池 客家黨 2.15%
邱鏡淳 中國國民黨 66.52% 當選

第8屆 傅家賢 中華民國臺灣基本法連線 0.71%
彭紹瑾 民主進步黨 37.04%
徐欣瑩 中國國民黨 61.69% 當選

戴國樑 台灣主義黨 0.53%
第9屆 林為洲 中國國民黨 36.74% 當選

黃秀龍 無 1.09%
鄭永金 無 33.47%
范振揆 中華統一促進黨 0.35%
蘇雯英 健保免費連線 0.63%
李宗華 軍公教聯盟黨 0.59%
卓恩宗 信心希望聯盟 2.13%
邱靖雅 民國黨 24.96%

第10屆第1選區 林為洲 中國國民黨 49.88% 當選

劉復嵐 無 0.79%
余筱菁 綠黨 4.81%
吳旭智 國會政黨聯盟 6.48%
周江杰 民主進步黨 36.93%
傅家賢 無 1.11%

第10屆第2選區 林碩彥 台灣民眾黨 11.05%
陳冠宇 綠黨 2.54%
林思銘 中國國民黨 36.17% 當選

鄭朝方 民主進步黨 34.62%
黃秀龍 無 0.66%
劉士睿 台灣基進 0.77%
邱靖雅 國會政黨聯盟 14.18%

資料來源： 中央選舉委員會選舉資料庫（ h t t p s : / / d b . c e c . g o v . t w / h i s t M a i n .

jsp?voteSel=20200101A2）。
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所謂「政黨及族群之雙元認同」模式，係指在「閩客混合選區」內之閩南

族群對民進黨具較高的政黨忠誠度，為爭取客家族群選票，提名客家裔候選

人，以同時獲得「政黨認同」（民進黨選票）選民及「族群認同」（客家選

票）選民之支持，俾以勝選。

事實上，第10屆立法委員選舉，民進黨在苗栗縣、新竹縣的「閩客混合

選區」，皆採結合「政黨認同」與「族群認同」之提名作法，以爭取立法委

員席次。按直轄市、縣（市）層級，新竹縣客家人口比例為73.6%，苗栗縣

的客家人口比例為64.3%（客家委員會　2017, 32），兩縣客家人口比例超過

二分之一，是全國應依《客家基本法》第4條第2項及《客語為通行語實施辦

法》第2條第3款所定「客語為主要通行語地區」之二個縣。惟新竹縣、苗栗縣

在濱海鄉（鎮、市）皆呈現客家人口比例較低之情況：（1）新竹縣竹北市、

新豐鄉為全縣11個「客家文化重點發展區」49 中，客家人口比例最低的2個；

（2）苗栗縣竹南鎮、後龍鎮、通霄鎮、苑裡鎮為全縣18個「客家文化重點發

展區」，客家人口比例最低的4個。50

區域立法委員選區劃分，兩縣濱海鄉（鎮、市）所屬選區，皆是合併鄰近

客家庄為一選區，形成「閩客混合選區」。
51 苗栗縣向有山線、海線之分，山

線多為客家族群，政黨屬性偏向國民黨；海線多為閩南族群，政黨屬性偏向

民進黨，第7屆至第9屆立法委員選舉，國民黨、民進黨在苗栗縣第1選區皆提

49 依《客家基本法》第4條規定，客家人口達三分之一以上之鄉（鎮、市、區），由客家
委員會將其列為客家文化重點發展區。目前全國共有70個客家文化重點發展區，新竹
縣13個鄉（鎮、市），除五峰鄉及尖石鄉為原住民地區外，餘11個鄉（鎮、市）皆為
客家文化重點發展區。新竹縣11個客家文化重點發展區之客家人口比例高低，依序為
橫山鄉（94.24%）、北埔鄉（93.26%）、關西鎮（92.03%）、竹東鎮（90.24%）、峨
眉鄉（88.7%）、芎林鄉（88.28%）、新埔鎮（87.71%）、寶山鄉（82.08%）、湖口鄉
（80.81%）、新豐鄉（69.01%）、竹北市（55.31%）（客家委員會　2017, 35-36）。

50 2016年客家人口推估調查結果，此4鎮客家人口比例高低，依序為苗栗縣竹南鎮
（34.17%）、後龍鎮（28.05%）、通霄鎮（27.55%）、苑裡鎮（24.81%），後龍鎮、
通霄鎮、苑裡鎮雖在2016年調查之客家人口未達該鎮三分之一，但以整合近四次客家
人口調查數據，採推估客家人口比例移動平均值，並納入估計誤差，讓該三鎮達到33%
（客家委員會　2017, 37-38）。

51 立法委員苗栗縣第2選區，將閩南人為主的竹南、後龍、通霄、苑裡等4鎮，與客家人為
主的銅鑼、三義、西湖、造橋等4鄉，合併為一選區，形成「閩客混合選區」。
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名閩南籍。
52 然而，第10屆立法委員選舉，民進黨在苗栗縣第1選區提名曾任

三義鄉民代表、現任縣議員羅貴星（客家裔）參選。民進黨一改苗栗縣第1選

區提名閩南裔之傳統，改提客家裔，似考量民進黨在此選區已有一定的基本盤

（閩南族群長期支持民進黨），嚐試以客家裔候選人，爭取客家選票，尋求勝

選。

在選票結構有利於民進黨的「閩客混合選區」，提名客家裔候選人的作

法，另出現於第10屆立法委員選舉新竹縣第1選區。在新竹縣，非客家裔在濱

海的新豐鄉、竹北市之單一席次的鄉（市）長選舉中，有當選前例，如新豐鄉

現任鄉長許秋澤、竹北市現任市長何淦銘皆非客家裔。新竹縣自第10屆立法委

員選舉由原一個選舉區，變更為兩個選舉區，就兩個選舉區之選票結構以觀，

一般認為第1選舉區的選票結構，較有利於民進黨（顏振凱　2019）。民進黨

在立法委員新竹縣第1選舉區所提名之周江杰，為竹東客家人，2014年以綠黨

籍當選新竹縣第8選區（竹東鎮、五峰鄉）議員，53 民進黨似考量第1選區之閩

南裔較支持民進黨，為爭取該「閩客混合選區」之客家選票，採取「跨區提名

客家人」作法：即提名非該選區（第2選區）之客家籍政治人物參選第1選區立

法委員。

事實上，觀察第10屆立法委員新竹縣第1選區，國民黨所提名的林為

洲，
54 較接近傳統宗親政治系統之政治人物；相對地，民進黨提名的周江杰，

52 第5屆及第6屆立法委員選舉為複數選區選制（應選4席），民進黨籍杜文卿（閩南
裔）、國民黨籍劉政鴻（閩南裔）皆當選，另兩席為國民黨籍何智輝（客家裔）、親民

黨籍徐耀昌（客家裔）。第6屆立法委員選舉，民進黨提名共提名2人，除杜文卿外，另
1人為陳超明（閩南裔）；嗣後，陳超明退出民進黨，以國民黨籍當選第8屆、第9屆立
法委員選舉苗栗縣第1選區（海線）。

53 周江杰，1980年生，2018年加入民進黨，曾任民進黨客家事務部主任、新聞部主任。
54 林為洲，1961年生，竹北人，閩南族裔（會說客語），1998年以無黨籍身分當選新竹
縣議員（竹北市選區），隨後加入民進黨，2004年以民進黨身分當選第6屆立法委員，
2006年退出民進黨。2009年以無黨籍身分再度當選新竹縣議員（竹北市選區），隨後加
入國民黨，2016年以國民黨身分當選第9屆立法委員。2018年因擬參選新竹縣長，原被
國民黨新竹縣黨部提報開除黨籍，但林為洲最後選擇退出縣長選舉，並以國民黨身分參

選第10屆立法委員。值得注意的是，林為洲在堅持參選縣長時表示：宗親的支持，是他
決定參選的關鍵（劉冠廷　2018）。林為洲所稱宗親的支持，是新竹縣林氏宗親會決議
支持其參選縣長，包含民進黨籍前縣長林光華表達，縱使民進黨祭出黨紀處分，林光華

仍會支持林為洲參選縣長（周毓翔等　2018）。
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則以政黨支持為主，非屬傳統宗親政治、地方派系之系統。進一步檢視兩黨候

選人在各鄉（鎮、市）得票率，在第1選區之竹北市（西部），林為洲得票率

為40.97%，敗給周江杰的41.09%（中央選舉委員會　2020b）。發生此情況，

或許是竹北市都會區之人口結構不同於鄉村地區，選民投票行為較不易受宗

親、派系影響。又就立法委員選舉苗栗縣、新竹縣「閩客混合選區」之選舉結

果，民進黨結合「政黨認同」（民進黨傳統閩南選票）與「族群認同」（客家

選票）之作為，雖未獲成功；但採取此種以「政黨及族群之雙元認同」的提名

方式，嚐試突破傳統地方派系、宗親政治之高牆，確為政治競選上的巧思。
55

伍、結論

選舉制度之設計，涉及應選名額、投票制度、選區劃分等面向。我國立法

委員分為區域立法委員、原住民立法委員、全國不分區及僑居國外國民立法

委員三種類型，立法委員「應選名額」採定額制，「投票制度」分採單一選區

多數決制、多席次當選制、政黨名單比例代表制，「選區劃分」則採單一選區

（區域立法委員）、全國為一選區（平地及山地原住民立法委員）。

區域立法委員自第7屆起改採單一選區，依法「每10年重新檢討一次」，

因人口數變動致各直轄市、縣（市）之應選名額產生變動。本文檢視投票制

度、選區劃分相關制度設計，並運用投票行為理論，探討第10屆新竹縣立法委

員選區劃分，獲致研究發現為：（1）新竹縣立法委員應選名額由1席增加為2

席，劃分為「閩客混合選區」、「客家選區」，參照苗栗縣選舉實作經驗，未

來新竹縣似將走向閩客平衡（閩南、客家各1席立法委員）之族群政治發展。

（2）第10屆立法委員選舉，以客家族群為主的新竹縣及苗栗縣，國民黨依選

55 雖無法確認民進黨究竟是有意在閩客混合選區提名客籍候選人，抑或是恰巧所提名候選

人具客籍背景者；但爭取客家族群選票，是民進黨選舉事務重點所在。2020年大選結束
後，民進黨主席蔡英文指出，民進黨在客庄不只是要蹲點，更要「深蹲」、用心經營；

客家部主任周江杰則認為，要到客庄深蹲必須具備客語能力，「年輕人能不能到客家庄

的廟宇前，來段客語演講？」必須具備這樣的能力才能在客庄經營，拉近距離（葉素萍

2020）。



 選舉制度與族群政治：以新竹縣立法委員選區劃分為例　33

區屬性，在2個選區分別提名閩南籍、客家籍候選人；民進黨在2個選區都提名

客家籍候選人，以「政黨及族群之雙元認同」模式，在「閩客混合選區」爭取

勝選。

又第10屆區域立法委員選區劃分所生爭議，主要為直轄市、縣（市）「應

選名額分配方式」議題，在法律未明文規定情況下，高雄市立法委員、新竹

縣政府基於自身利益考量，各有堅持，進行政治動員，據理力爭，最終由中

央選舉委員會決議，並經行政、立法兩院院長協商同意採「1席保障加漢彌爾

頓法」；此爭議雖已初步獲致解決，但未來應修法明定為宜。至於選區劃分

實作，除涉及《公職人員選舉罷免法》第37條第2項選區劃分指標（行政區域

完整性及票票等值）之適用判斷外，
56 尚牽涉國民黨（新竹縣政府）與民進黨

（中央政府）之政黨政治利益，及選區劃分決策程序議題。
57

另依我國法制框架，選舉事務劃分為「選政」、「選務」，分由內政部、

中央選舉委員會執掌；
58 立法委員及地方民意代表之選區劃分歸屬於選務行

政，由中央選舉委員會主管。選區劃分機關設置模式，雖非本文討論主軸，惟

因我國選區劃分決策之設計，
59 僅立法委員選區劃分需經國會同意，衍生立法

委員選區劃分涉及國會自律或國會自治，並產生是否於立法院設置「選區檢討

變更委員會」之思考，可為後續研究方向。

56 《第7屆立法委員直轄市縣市選舉區劃分原則》重視票票等值原則（特定選區與平均人
口差距不得超過15%），第10屆區域立法委員選區劃分容忍一定程度的票票不等值（特
定選區與平均人口差距超過20%以上），以維持行政區域完整性。

57 現行實作，選區劃分循「由下而上」途徑，由地方選舉委員會擬議選區變更草案，提報

中央選舉委員會審議後，送請立法院同意；惟行政、立法兩院院長協商後，可「由上而

下」逕行決定選區變更案。
58 《公職人員選舉罷免法》之修正，為選政範疇，由內政部主管，依《公職人員選舉罷免

法》第133條規定，《公職人員選舉罷免法施行細則》由內政部會同中央選舉委員會定
之。

59 依《公職人員選舉罷免法》第37條第1項及第3項規定，立法委員選舉區由中央選舉委
員會劃分，並應將選舉區變更案送經立法院同意後發布；直轄市議員、縣（市）議員選

舉區，由中央選舉委員會劃分；原住民區民代表、鄉（鎮、市）民代表選舉區，由直

轄市、縣選舉委員會劃分之。意即，我國選區劃分決策採雙軌制：（1）選務行政機關
「決定」直轄市、縣市議員、原住民區民代表、鄉鎮市民代表選區變更，（2）選務行
政機關「建議」立法委員選區變更。
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附錄一　第10屆立法委員直轄市、縣市應選出名額試算結果60

一、漢彌爾頓法

直轄市

縣市別

106年8月底人
口數（不含原住 
民人口數）

基本

名額

區域人口數超

過315,052人以
上每滿315,052
人再分配1人

所餘

人口數

餘額再

分配名

額

第10屆立法
委員應選名

額試算（暫

定）

備註

第9屆
立法委

員名額

名額

增減

情形

臺北市 2,668,878 1 7 148,462 8 8

新北市 3,929,464 1 11 148,840 12 12

桃園市 2,103,445 1 5 213,133 6 6

臺中市 2,746,477 1 7 226,061 1 9 8 +1

臺南市 1,878,478 1 4 303,218 1 6 5 +1

高雄市 2,746,514 1 7 223,098 1 9 9

宜蘭縣 439,958 1 0 124,906 1 1

新竹縣 529,308 1 0 214,256 1 2 1 +1

苗栗縣 544,262 1 0 229,210 1 2 2

彰化縣 1,277,815 1 3 17,607 4 4

南投縣 473,539 1 0 158,487 1 2 -1

雲林縣 689,288 1 1 59,184 2 2

嘉義縣 506,745 1 0 191,693 1 2 -1

屏東縣 772,500 1 1 142,396 2 3 -1

臺東縣 141,026 1 1 1

花蓮縣 237,087 1 1 1

澎湖縣 102,911 1 1 1

基隆市 362,485 1 0 47,433 1 1

新竹市 435,751 1 0 120,699 1 1

嘉義市 268,360 1 1 1

金門市 134,959 1 1 1

連江縣 12,564 1 1 1

合計 22,998,814 22 46 2,568,683 73 73

60 此二表係以2017年8月底戶口統計速報表為準進行試算；第10屆立法委員各直轄市、縣
市名額分配，應以2017年11月底人口數為準。資料來源：國家發展委員會公共政策網路
參與平臺（https://join.gov.tw/policies/detail/51868c6b-3722-4244-a0bb-4891f76b975f）。
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The Electoral System and Ethnic Politics: The Case 
of Legislative Redistricting in Hsinchu County
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《Abstract》

The design of the electoral system includes seats, voting, and electoral 

districts. From the Seventh Legislative Yuan, the single electoral district and 

the two-vote system have been adopted. According to Article 35 of the “Civil 

Servants Election and Recall Act,” seat distribution in the Legislative Yuan is 

reconsidered every 10 years to account for changes in the population. In 2020, 

the number of lawmakers’ seats increased from 1 to 2 in Hsinchu County. This 

study employs a literature review to explore the voting system and legislative 

redistricting, as well as voting-behavior theory to discuss the issue of redrawing 

electoral districts in Hsinchu County. The findings include: (1) The legislators’ 

electoral districts of Hsinchu County are divided into a “Minnan-Hakka mixed 

constituency” and a “Hakka constituency”. Learning from Miaoli’s experience, 

Hsinchu may have one Minnan lawmaker and one Hakka lawmaker. (2) In or-

der to win the 2020 legislative election, the Democratic Progressive Party (DPP) 

is employing a new campaign strategy, namely, the “dual identity of political 

parties and ethnic groups” model, via nominating Hakka candidates in Hsinchu 

and Miaoli.
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